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ส าหรับเด็กและเยาวชน จะเน้นไปที่การแก้ไขเยียวยา การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาทั้งการหัน
เหคดี (Diversion) และการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ต่างก็มุ่งหมายไปที่
การผันเด็กออกจากระบวนการทางอาญา ซึ่งทางโครงการได้น าอุปสรรคปัญหา ข้อขัดข้องในการใช้มาตรการ
พิเศษ มาท าการศึกษาวิจัย พร้อมทั้งสื่อสารท าความเข้าใจกับบุคลากรทั้งจากหน่วยงานในสังกัด และหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ตลอดจนด าเนินการในการปรับปรุงคู่มือ ปรับปรุงหลักสูตรการฝึกอบรมบทบาทผู้ประสานการ
ประชุมเพ่ือจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู และได้จัดให้มีการฝึกอบรมบุคลากรที่พร้อมจะน าแนวทาง ความรู้ 
ทักษะไปด าเนินการเพื่อประโยชน์ต่อเด็กท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ต่อไป 
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บทสรุปผู้บริหาร 
  จากรายงานสถิติคดีของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนพบว่า จ านวนของคดีเด็กและเยาวชน 
ที่ศาลพิพากษาให้ใช้วิธีการควบคุมตัวเพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
และกฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน  
(กฎกรุงปักกิ่ง) ในด้านการลดการใช้มาตรการทางตุลาการกับเด็กและเยาวชนและให้ใช้การลิดรอนเสรีภาพเป็น
มาตรการสุดท้ายและมีระยะเวลาสั้นที่สุด และแม้ว่าในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ จะก าหนดให้
มีการใช้มาตรการอ่ืนแทนการด าเนินคดี แต่ก็ยังมีการใช้กลไกนี้น้อยมาก เนื่องจากข้อติดขัดในด้านการตีความ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และการขาดความรู้ ความเข้าใจและความชัดเจนในเรื่องเงื่อนไขและแนวทางขั้นตอน
การปฏิบัติ ส่งผลให้มีการหันเหคดีเด็กและเยาวชนน้อยลง แต่ในทางกลับกันก็ส่งผลให้เกิดกลไกนอกระบบใน
การผันเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมซึ่งไม่ได้ผ่านการคัดกรองและดูแลอย่างเหมาะสม ส่งผลให้เด็กและ
เยาวชนบางรายที่อาจมีปัญหาซับซ้อน แต่เพ่ิงเริ่มกระท าผิดครั้งแรกหรือโดนจับกุมครั้งแรกไม่ได้รับการบ าบัด
แก้ไขฟ้ืนฟูท่ีเหมาะสมต่อสภาพปัญหาและความจ าเป็นและอาจมีความเสี่ยงสูงต่อการกระท าผิดซ้ าได้ 
 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนร่วมกับองค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF) เห็น
ความส าคัญของปัญหาดังกล่าว จึงจัดให้มีโครงการ “การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาใน
เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม” โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

๑. เพ่ือสร้างคู่มือและแนวทางปฏิบัติ ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 
ที่ประกอบไปด้วย 

๒. เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ และทักษะที่จ าเป็นแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเด็ก
และเยาวชน ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวฯ 

๓. เพ่ือปรับโครงสร้างของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือรองรับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูอง 
ผลการด าเนินงาน 

1. ทบทวนแนวคิด หลักการว่าด้วยเรื่องการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและ
เยาวชน ประกอบด้วย 

1) มาตรฐาน แนวแนะของสหประชาชาติ ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎแห่งกรุงปักกิ่ง กฎ
แห่งกรุงฮาวาน่า ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด กฎแห่งกรุงโตเกียว ข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนา ยุทธศาสตร์ต้นแบบ 

2) แนวคิดเรื่องการหันเหคดีและมาตรการทางเลือกแทนการด าเนินคดีอาญา 
3) แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
4) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนไทย 
5) อุปสรรคปัญหาในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้แทนการด าเนินคดีอาญา 

2. จัดท าคู่มือแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ที่ เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

3. จัดท าหลักสูตรอบรมผู้ประสานการประชุมตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อน
ฟูอง  

4. ประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาบทบาทหน้าที่ผู้ประสานการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง” ระหว่างวันที่ 21 - 23 ธันวาคม พ.ศ. 
2559 ณ โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค ถนนรัชดาภิเษก ดินแดง กรุงเทพมหานคร  
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ข้อค้นพบ 

1. ผลจากการทบทวนมาตรฐานของสหประชาชาติ พบว่า หลักการส าคัญ คือ การลิดรอนเสรีภาพควร
เป็นมาตรการสุดท้ายในการปฏิบัติ และใช้เวลาให้สั้นและเหมาะสมที่สุด  โดยให้ใช้มาตรการในการหันเหคดี 
รวมถึงการส่งเสริมให้ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แทนการด าเนินคดีอาญา 

2. แนวคิดในการหันเหคดี มักใช้กับเด็กที่กระท าผิดซึ่งไม่ใช่กรณีความผิดร้ายแรง เพ่ือปูองกันไม่ให้
กระท าผิดซ้ าอีก เนื่องด้วยการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการจะเป็นการสร้างตราบาปให้แก่ เด็กว่าเป็น
ผู้กระท าผิดมาก่อน ซึ่งจะน าไปสู่พฤติกรรมกระท าผิดซ้ าในอนาคตได้ จึงควรหลีกเลี่ยงการน าเ ด็กเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จ าเป็น  

3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดที่มองว่า การกระท าผิดอาญาก่อให้เกิดผลกระทบ
หรือความเสียหาย ท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคมจึงจ าเป็นต้องมีการ
เยียวยาฟ้ืนฟู โดยวัตถุประสงค์หลัก คือการเปิดโอกาสให้ทุกฝุายได้รับการชดเชยเยียวยาจากผลกระทบที่
เกิดขึ้น ซึ่งรวมทั้ง ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด ครอบครัว และชุมชน นอกจากนั้นยังช่วยให้ผู้กระท าผิดได้มองเห็น
มูลเหตุและผลกระทบอันเกิดจากการกระท าของตนและแสดงความรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังช่วยให้
ชุมชนเกิดความเข้าใจในสาเหตุเบื้องหลังของอาชญากรรมอันจะส่งเสริมให้เกิดสวัสดิภาพของชุมชนและการ
ปูองกันอาชญากรรม 

4. หลักกฎหมายในเรื่องการหันเหคดีที่เป็นความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรม มีบัญญัติ
เป็นกฎหมายตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๙๔ แต่เริ่มด าเนินการจริงเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๖  

5. อย่างไรก็ตาม สถิติการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามมาตรา 63 ตาม พ.ร.บ. ศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2534 และ มาตรา 86 ตาม พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2553 
กลับมีตัวเลขที่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ สถิติการใช้ มาตรา 63 จากปีงบประมาณ 2549 – 2554 มี
จ านวน 16,668 คน ลดเหลือเพียง 3,224 คน จากการใช้มาตรา 86 ในปีงบประมาณ 2553 - 2559 

6. โครงการฯ ได้อบรมบุคลากรที่เก่ียวข้องในการด าเนินการตามาตรการพิเศษฯ แล้วเสร็จ ในส่วนของ
คู่มือได้น าเสนอต่อผู้บริหารกรมพินิจฯ เพ่ือพิจารณาประกาศใช้อย่างเป็นทางการต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 

1. กระบวนการในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานอ่ืน 
ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ศาลเยาวชนและครอบครัว อัยการฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว และสถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่งในแต่ละหน่วยงานก็ยังมีการด าเนินการและความเข้าใจในกระบวนการใช้
มาตรการพิเศษที่แตกต่างกัน เมื่อโครงการฯ ได้มีการจัดท าคู่มือขึ้นมาใหม่ ประกอบกับการที่ พระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ได้รับการแก้ไขใหม่ จ าเป็นต้องมีการท าความเข้าใจกับบุคลากรจากหน่วยงานที่
เกีย่วข้อง เพ่ือให้มีความเข้าใจที่ตรงกัน อันจะน าไปสู่การมีประสิทธิภาพในการด าเนินการเพ่ิมมากข้ึน 

2. โดยเมื่อมีการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือชี้แจงแนวทางปฏิบัติและจัดการอบรมให้ความรู้ แก่
บุคลากรผู้ท าหน้าที่ประสานการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และได้น าแนวทางและการฝึกอบรมไป
ปฏิบัติใช้ในหน่วยงาน จ าเป็นต้องมีการก ากับติดตาม และประเมินผลจากการน ามาตรการพิเศษไปใช้  โดยจัด 
ให้มีการนิเทศติดตามงาน ตามภูมิภาคหรือพ้ืนที่ที่มีปัญหาอุปสรรค หรือจัดประชุมทบทวนปัญหาอุปสรรค  



(5) 
 

จากการปฏิบัติงาน รวมทั้งการหาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) เพ่ือเป็นต้นแบบให้หน่วยงานอ่ืนๆ ได้น าไป
ปรับใช้กับบริบทพ้ืนที่ของตน 

3. ควรมีการประชาสัมพันธ์ส่งเสริมให้สาธารณะชนรับรู้ถึงกระบวนการดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผู้ปกครอง เด็กและเยาวชน ผู้เสียหาย รวมถึงบุคลากรในกระบวนการ ได้แก่ พนักงานสอบสวน อัยการ ผู้
พิพากษา เพ่ือเป็นการสร้างความตระหนักรู้ถึงกระบวนการอ่ืนนอกจากการด าเนินคดีทางอาญาปกติ  ที่เปิด
โอกาสให้เด็ก ผู้เสียหาย ชุมชน ได้ร่วมกันแก้ไขปัญหา และเป็นการคืนเด็กดีสู่สังคมโดยไม่สร้างตราบาปและ
ผลกระทบต่อการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ผู้เสียหายก็ได้รับการชดเชยเยียวยา ชุมชนสังคมมีความปลอดภัย
สงบสุข 

4. โครงการฯ เป็นการท าการศึกษาวิจัย เพ่ือหาข้อค้นพบต่ออุปสรรคในการใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง และหาแนวทางในการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษ ซึ่งมีความจ าเป็นที่ต้องมี
การประเมินผลโครงการ ว่าสิ่งที่ด าเนินการไปแล้วก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ หรือมีข้อเสนอแนะอ่ืนเพ่ือเป็นการ
ปรับปรุงพัฒนาแนวทางที่โครงการได้ด าเนินการไปแล้ว ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

 



 

ส่วนที ่1 
หลักการและเหตุผล 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีภารกิจหลักในการให้การแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพ่ือปูองกันไม่ให้เด็กและเยาวชนกระท าผิดอีก โดยวิธีการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูนั้น  
มีกรอบแนวทางปฏิบัติที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ข้อก าหนดทางกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และข้อก าหนดในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
(Convention on the Rights of the Child: CRC) ซึ่งเป็นสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่
ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน ในปี พ.ศ. 2535 ข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัย
ที่เก่ียวข้องทีไ่ด้เสนอให้ใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน เพ่ือเป็น
การให้การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ด้วยการให้โอกาสในการปรับพฤติกรรมโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งจะเป็นตราบาป (Stigma) และมีความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบจากการถูกด าเนินคดีและสูญเสีย
อิสรภาพ และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลด้านการลดการกระท าผิดซ้ า นอกจากนี้ ข้อก าหนดให้ใช้ทางเลือกอ่ืนแทน
การด าเนินคดี (Diversionary options ( ยังได้ถูกก าหนดในกฎและแนวแนะต่างๆ ขององค์การสหประชาชาติ 
(United Nations rules and guidelines( เช่น United Nations Standard Minimum Rules for the 
Administration of Juvenile Justice 1985 :Beijing Rules (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) ,United Nations Standard 
Minimum Rules for Non-Custodial Measures 1990 : Tokyo Rules (กฎแห่งกรุงโตเกียว) ,United 
Nations for the Prevention of Juvenile Delinquency 1990 : Riyadh Guidelines (ข้อแนะน าแห่งกรุง
ริยาด) ,United Nations Rules for the Protection of Juvenile Deprived of Their Liberty 1990: 
Havana Rules: (กฎแห่งกรุงฮาวานา) และ United Nations Model Strategies and Practical Measures on 
the Elimination of Violence against Children in the Field of Crime Prevention and Criminal Justice 
(ยุทธศาสตร์ต้นแบบและมาตรการทางปฏิบัติของสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อเด็กในสาขาปูองกัน
อาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา)  

จากรายงานสถิติคดีของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนพบว่า จ านวนคดีเด็กและเยาวชนที่ถูก
ด าเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศในรอบห้าปีที่ผ่านมาตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2553 ถึง 
พ.ศ. 2557 พบว่าจ านวนคดีที่กระท าโดยกลุ่มเด็กอายุน้อยคือ 10 ปีแต่ไม่เกิน 15 ปี มีจ านวนเพ่ิมสูงขึ้นกว่า
เท่าตัว โดยในปี พ.ศ. 2553 จากจ านวนคดีทั้งหมด 44,057 คดี มีจ านวนคดีที่เป็นกลุ่มเด็กอายุน้อยจ านวน 
6,054 คดี คิดเป็นร้อยละ 13.74 และในปี พ.ศ. 2557 จากจ านวนคดีทั้งหมด 36,537 คดี เป็นคดีกลุ่ม
เด็กอายุน้อยจ านวน 10,776 คด ีคิดเป็นร้อยละ 29.49  

นอกจากนี้ จ านวนของคดีเด็กและเยาวชนที่ศาลพิพากษาตัดสินให้ใช้วิธีการควบคุมตัวมีจ านวนเพ่ิม
สูงขึ้น โดยในปี พ.ศ. 2554 จากคดีทั้งหมดจ านวน 30,817 คด ีมี 6,190 คด ีที่ศาลมีค าสั่งให้รับการฝึกและ
อบรมหรือจ าคุก คิดเป็นร้อยละ 20.12 ขณะทีใ่นปี พ.ศ. 2557 พบว่าจากจ านวนคดีทั้งหมด 29,643 คดี มี 
7,358 คด ีที่ศาลมีค าสั่งให้รับการฝึกและอบรมหรือจ าคุก คิดเป็นร้อยละ 24.82 

จึงอาจสรุปได้ว่า ในขณะที่เด็กและเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิดมีอายุน้อยลง กระบวนการ
ยุติธรรมเด็กและเยาวชนกลับมีแนวโน้มในการใช้มาตรการการควบคุมตัวที่ เพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ข้อเสนอแนะของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก มาตรฐานและแนวแนะต่างๆ ของสหประชาชาติ ในด้านการลดการ
ใช้มาตรการทางตุลาการกับเด็กและเยาวชน และให้ใช้การจับกักขังและจ าคุกเป็นมาตรการสุดท้ายและมี
ระยะเวลาที่เหมาะสมและสั้นที่สุด  
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แม้ว่าในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ จะก าหนดให้มีการใช้มาตรการอ่ืนแทนการ
ด าเนินคดี (เช่นในมาตรา 86 และ 90 ) แต่ยังมีการใช้กลไกนี้ในการผันเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมอยู่
น้อยมาก โดยมีเหตุติดขัดในด้านการตีความเจตนารมณข์องกฎหมายจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วน
ของกรมพินิจฯ อัยการ และศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งทางกรมพินิจฯ ได้มีความพยายามในการก าหนดให้
ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนมาอย่างต่อเนื่อง  และได้ร่วมกับอัยการคุ้มครอง
สิทธิเด็ก เยาวชน และสถาบันครอบครัว ส านักงานคดีครอบครัว ส านักงานอัยการสูงสุด และฝุายความร่วมมือ
ด้านการบังคับใช้กฎหมาย (International Narcotics and Law Enforcement-INL) สถานเอกอัครราชทูต
สหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทย จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง "ปัญหาการบังคับใช้มาตรการพิเศษแทนการ
คดีอาญาในชั้นก่อนฟูองคดี" ในระหว่างวันที่ 14 - 15 มกราคม พ.ศ. 2559 โดยมีผู้เข้าร่วมประกอบด้วย
ผู้ปฏิบัติงานจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ศาลเยาวชนและครอบครัว ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัว และกรมพินิจฯ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองคดีจากผู้ปฏิบัติในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน
ทั้งในส่วนของปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบและกระบวนการขั้นตอนในการน ามาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองไปใช้ให้เพิ่มมากข้ึน  

ผลการสัมมนาพบว่า ในปัจจุบันคณะผู้บริหารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความเห็นตรงกันถึง
ความส าคัญของการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน หากเพียงแต่
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องยังขาดความรู้ความเข้าใจและความชัดเจนในเรื่องเงื่อนไข และแนวทางขั้นตอนการ
ปฏิบัติ รวมทั้งยังมีความเห็นต่างกันในเรื่องของข้อก าหนดทางกฎหมายที่ส าคัญ คือการก าหนดเงื่อนไขให้ต้อง
เป็นคดีที่มีผู้เสียหายและผู้เสียหายต้องให้การยินยอม จึงสามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้
โดยที่ประชุมได้ให้ข้อเสนอแนะในการจัดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือให้เกิดมาตรฐานแนวทางปฏิบัติที่
ตรงกัน รวมถึงเสนอให้มีการปรับแก้กฎหมายให้สามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้แม้ว่าจะ
มีหรือไม่มีผู้เสียหายก็ตาม นอกจากนี้ข้อมูลจากผู้ปฏิบัติที่เกี่ยวข้องยังสะท้อนให้เห็นว่า การที่กระบวนการ
ยุติธรรมเด็กและเยาวชนขาดช่องทางในการหันเหคดีที่เป็นการกระท าผิดเล็กน้อย ท าให้เกิดกลไกนอกระบบใน
การผันเด็กโดยไม่ผ่านการคัดกรองและดูแลอย่างเหมาะสม ส่งผลให้เด็กและเยาวชนที่อาจมีปัญหาซับซ้อนแต่
เพ่ิงเริ่มกระท าผิดครั้งแรกหรือโดนจับกุมครั้งแรก ไม่ได้รับการบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูที่เหมาะสมต่อสภาพปัญหาและ
ความจ าเป็น และอาจมีความเสี่ยงสูงต่อการกระท าผิดซ้ าได้ เมื่อเด็กและเยาวชนมีปัญหามากขึ้นจนไม่สามารถ
ใช้กลไกนอกระบบได้ จึงถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะท าให้เป็นเด็กและเยาวชนกลุ่มที่มีแนวโน้มใน
การสะสมปัญหาที่อาจยากแก่การแก้ไข หากเด็กและเยาวชนที่มีปัญหาพฤติกรรมและการกระท าความผิด
โดยเฉพาะกลุ่มที่อายุน้อยได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างทันท่วงทีและครอบคลุมถึงปัญหาและความจ าเป็น  จะมี
โอกาสในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและกลับตนเป็นคนดีได้ง่ายกว่าเด็กที่ปล่อยให้ปัญหาสะสมจนกระท า
ความผิดร้ายแรงและยากแก่การแก้ไข 

ทั้งนี้ในปัจจุบันมีการเสนอเพ่ือขอแก้ไขพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ในมาตราต่างๆ 
รวมทั้งมาตราที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา จากบันทึกหลักการและ
เหตุผลประกอบการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย มีการก าหนดให้สามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญา (มาตรา 86) ได้ในกรณีทั้งที่มีและไม่มีผู้เสียหาย รวมถึงให้ศาลเยาวชนเข้ามาตรวจสอบแผนการแก้ไข
ฟ้ืนฟูเมื่อมีผู้ร้องขอ ซึ่งจ าเป็นต้องมีการปรับวิธีการ ขั้นตอนในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง สื่อสารท าความเข้าใจกับผู้เกี่ยวข้อง และพัฒนาโครงสร้าง
หน่วยงาน รวมถึงจัดท าคู่มือแนวทางปฏิบัติให้มีความชัดเจน สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง เพ่ือให้มีการเพ่ิมการ
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ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน  ซึ่งนอกจากจะเป็นการให้โอกาสกับเด็กและ
เยาวชนในการได้รับการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ลดผลกระทบทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากการถูกด าเนินคดีและเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม รวมถึงการให้การช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหาย ยังจะส่งผลให้ประเทศไทยมีแนวทางการ
ปฏิบัติที่สอดคล้องกับข้อก าหนดและมาตรฐานการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เป็นที่
ยอมรับในระดับนานาชาติต่อไปอีกด้วย 

ดังนั้นกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ร่วมกับองค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF( 
จึงจัดให้มีการด าเนินโครงการ “การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่เข้า
สู่กระบวนการยุติธรรม” ขึ้น โดยมีวัตถุประสงคด์ังนี้ 

1. เพ่ือสร้างคู่มือและแนวทางปฏิบัติ ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 
2. เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจและทักษะที่จ าเป็นแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเด็กและ

เยาวชน ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวฯ 

3. เพ่ือปรับโครงสร้างของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือรองรับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูอง 

กลุ่มเป้าหมาย  
1. บุคลากรกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ส านักงานอัยการสูงสุด ศาลเยาวชนและครอบครัว 

และส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
2. เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ทั้งในส่วนของผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดและ

ผู้เสียหายที่มีเง่ือนไขตรงกับข้อก าหนดในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

กิจกรรม 
1. ศึกษาข้อมูล และแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 
2. จัดประชุมผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือร่วมกันจัดท าคู่มือแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี

อาญาในชั้นก่อนฟูอง 
3. จัดท าหลักสูตรอบรมผู้ด าเนินการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 
4. ด าเนินการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือชี้แจงแนวทางปฏิบัติ  และจัดการอบรมให้ความรู้แก่

บุคลากรผู้ปฏิบัติงาน 
5. จัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินกิจกรรมของโครงการ เพ่ือน าเสนอต่อผู้บริหาร 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. หน่วยงานมีโครงสร้างการด าเนินงานที่รองรับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น

ก่อนฟูอง 
2. ผู้ปฏิบัติที่เก่ียวข้องมีความรู้ความเข้าใจและน าแนวทางที่ได้ไปปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง 
3. มีการเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 
4. ผู้เสียหายในกระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง โดนเฉพาะกลุ่ม

เด็กและเยาวชนได้รับการช่วยเหลือและเยียวยาที่เหมาะสม 
5. เด็กและเยาวชนได้รับโอกาสในการกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีและไม่ถือว่า

เป็นผู้กระท าผิด อันเป็นการแก้ไขและพัฒนาเด็กและเยาวชนทั้งร่างกาย จิตใจ อีกทั้งยังช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่
ศาล และลดการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน 
 



 

ส่วนที ่2 

แนวคิด หลักการว่าด้วยการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชน 
ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลักคิดส าคัญคือการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเป็นหลัก จนเป็นเหตุ
ให้มีคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเป็นจ านวนมาก และมิได้ให้ความส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาใน
สังคม เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญามุ่งความสนใจไปที่ผู้กระท าผิด  โดยเอาผู้กระท าผิดเป็น
ศูนย์กลางและมุ่งที่ผล คือ การท าให้แน่ใจว่าผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษสาสมกับการกระท าผิด อันเป็นการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยใช้คุก  เรือนจ า  หรือสถานพินิจ/ศูนย์ฝึกอบรมในกรณี เด็กและเยาวชน  
เป็นหลัก ดังนั้น เพ่ือที่จะหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดจากเดิมที่เน้นในเรื่อง
กระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) มาเป็นแนวคิดใหม่โดยเน้นเรื่องกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นไปที่ค าถามพ้ืนฐาน 
๓ ข้อ คือ ความเสียหาย หรือผลกระทบที่เกิดขึ้นคืออะไร จะแก้ไขเยียวยากับได้อย่างไร และใครจะเป็นผู้แก้ไข
เยียวยาและด้วยวิธีการอย่างไร โดยกระบวนการดังกล่าวเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝุาย 
ทั้งผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย ครอบครัว ชุมชน สังคม เข้าร่วมกระบวนการอันเป็นภาระหน้าที่ในการแก้ไขเยียวยา
ให้ความเสียหายกลับคืนดังเดิมให้มากที่สุด และสร้างให้เครือข่าย ครอบครัว ชุมชน สังคม ให้มีความเข้มแข็งใน
การที่จะปูองกนัการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในอนาคต 

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงหลักการ แนวคิดในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาต่อเด็กและ
เยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด  และจะเน้นย้ าหลักการ แนวคิดของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

2.1 มาตรฐาน แนวแนะของสหประชาชาติในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

2.1.1 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) 

องค์การสหประชาชาติได้มองเห็นความส าคัญของเด็กด้วยเหตุที่ว่าเด็กยังไม่มีวุฒิภาวะที่เติบโตเต็มที่ทั้ง
ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ จึงจ าเป็นที่ต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กให้สิทธิแก่
เด็กทุกคนในโลกใบนี้ โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติจากความแตกต่างด้านเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืนๆ การกระท าทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับเด็กต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็น
ล าดับแรก  

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้ให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเด็กที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไว้ในข้อ 37 และ 40 เช่น จะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือลงโทษที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือต่ าช้า จะไม่มีการลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสจะได้รับการปล่อยตัว1 
ต้องได้รับการปฏิบัติด้วยมนุษยธรรม ด้วยความเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์ และในลักษณะที่ค านึงถึง
ความต้องการของบุคคลในวัยนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะถูกแยกต่างหากจาก
ผู้ใหญ่2  

เด็กทุกคนถูกกล่าวหาต้องได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ไว้ก่อน ได้รับการแจ้งข้อหาทันที ได้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย ได้รับการตัดสินใจโดยไม่ชักช้า จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความหรือสารภาพผิด สามารถ
                                                 

1 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 37 (ก) 
2 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 37 (ค) 
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ซักถามหรือซักค้านพยาน และให้พยานของตนเข้ามามีส่วนร่วม และให้มีการซักถามพยานแทนตนภายใต้
เงื่อนไขแห่งความเท่าเทียมกัน หากพิจารณาว่าได้มีการฝุาฝืนกฎหมายอาญา ก็ให้การวินิจฉัยหรือมาตรการใดที่
ก าหนดโดยผลของการวินิจฉัยนั้น ได้รับการทบทวนโดยหน่วยงานหรือองค์กรตุลาการที่มีอ านาจเป็นอิสระและ
เป็นกลางในระดับสูงขึ้นไป ให้มีความช่วยเหลือด้านล่าม และในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดีให้
เคารพเรื่องความเป็นส่วนตัวของเด็กอย่างเต็มที่3 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้ก าหนดหลักการกว้างๆ ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
โดยให้ประกันว่าจะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยพลการ การจับกุมกักขัง
หรือจ าคุกเด็กจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจะใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเท่านั้น และให้มีระยะเวลาที่สั้นที่สุด
อย่างเหมาะสม4 ยอมรับสิทธิของเด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝุาฝืนกฎหมายอาญา ที่จะ
ได้รับการปฏิบัติต่อในลักษณะที่สอดคล้องกับการส่งเสริมความส านึกในศักดิ์ศรีและคุณค่าของเด็ก ซึ่งจะเสริม
ความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้อ่ืน และในลักษณะที่ต้องค านึงถึงอายุของ
เด็กและความปรารถนาที่จะส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม และการมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ของเด็กในสังคม5 จะ
หาทางส่งเสริมให้มีการตรากฎหมาย ก าหนดกระบวนวิธีพิจารณา จัดตั้งหน่วยงานและสถาบัน ซึ่งจะใช้เป็นการ
เฉพาะกับเด็กที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝุาฝืนกฎหมายอาญา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเห็นว่า
เหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนา ให้ก าหนดมาตรการที่จะใช้กับเด็กเหล่านั้น โดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการทาง
ตุลาการ ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองตามกฎหมาย จะได้รับการเคารพอย่างเต็มที่อยู่6 

การด าเนินงานต่างๆ เช่น ค าสั่งให้มีการดูแล แนะแนว และควบคุม การให้ค าปรึกษา การภาคทัณฑ์ 
การอุปการะดูแล แผนงานการศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพ และทางอ่ืน นอกเหนือจากการให้สถาบันเป็น
ผู้ดูแล จะต้องมีไว้เพ่ือประกันว่าเด็กจะได้รับการปฏิบัติในลักษณะที่เหมาะสมแก่ความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก  และ
ได้สัดส่วนกับทั้งสภาพการณ์ และความผิดของเด็ก7   

2.1.2 กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเด็ก
และเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) (United Nations Standard Minimum Rules for the 
Administration of Juvenile Justice - Beijing Rules) 

มาตรฐานฉบับนี้จัดท าในสิ่งที่ยอมรับกันว่าเป็นหลักปฏิบัติทั่วไปที่ดีในการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่
คดเีด็กและเยาวชน โดยมีข้อบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไว้ดังนี้ 

เปูาหมายของระบบยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน 
ควรเน้นถึงความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชน และสร้างหลักประกันว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่

เป็นเด็กและเยาวชนจะได้สัดส่วนกับสภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิด และความผิดที่ได้กระท าลงไป8  
กล่าวคือมิได้เน้นการใช้บทลงโทษ และการปฏิบัติต่อเด็กกระท าผิดต้องอยู่ในกรอบของหลักสัดส่วนที่

ไม่ใช่พิจารณาแต่ความรุนแรงของความผิดเท่านั้น แต่จะต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อม ภูมิหลัง ว่าควรมีผลต่อการ

                                                 
3 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40.2 (ข) 
4 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 37 (ข) 
5 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40.1 
6 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40.3. ข) 
7 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40.4 
8 กฎปักก่ิง ข้อ 5  
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ปฏิบัติต่อเด็กท่ีกระท าผิด เรียกร้องให้ปฏิบัติต่ออาชญากรรมและความผิดของเด็กอย่างยุติธรรม พยายามหาวิธี
และเครื่องมือแบบใหม่ในการปฏิบัติ และระมัดระวังไม่ขยายขอบเขตการควบคุมตัวแบบเป็นทางการ9 

ขอบเขตการใช้ดุลพินิจ (Scope of discretion) 
เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการอันเป็นพิเศษของเด็ก กฎปักกิ่งอนุญาตให้ใช้ดุลยพินิจในทุกขั้นตอน

ของกระบวนของการด าเนินคดี และทุกระดับของกระบวรการยุติธรรม ตั้งแต่ชั้นสอบสวน ฟูองร้อง และการ
พิจาณาพิพากษา ตลอดจนการด าเนินการตามค าพิพากษา10 

การติดต่อกับกระบวนการยุติธรรมในขั้นต้น (Initial Contact) 

ผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ หรือคณะบุคคลควรรีบพิจารณาเรื่องปล่อยตัวโดยไม่ชักช้า11 การ
ติดต่อกันระหว่างหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายและเด็กที่กระท าผิด  ควรจัดอยู่ในลักษณะของการเคารพ
สถานภาพทางกฎหมายของเด็ก ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก และหลีกเลี่ยงความเสื่อมเสียหรือความ
เสียหายที่จะเกิดต่อเด็ก โดยพิจารณารายละเอียดของคดีให้ถูกต้อง12 

การหันเหคดี (Diversion) 
หากพบว่ามีความเหมาะสมให้ใช้วิธีการอ่ืนที่ไม่ใช่การด าเนินคดีอย่างเป็นทางการ โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

อัยการ หรือหน่วยงานที่ท าคดีเด็ก สามารถหันเหคดีออกจากระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ การหันเหคดีโดย
ส่งต่อให้ชุมชนหรือหน่วยงานอ่ืนดูแลควรได้รับการยินยอมจากเด็ก ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเด็ก และควรจัดให้มี
โครงการต่างๆ ในชุมชน ทั้งการสอดส่องดูแล การให้ค าแนะน า รวมทั้งการชดเชยความเสียหายและเยียวยา
เหยื่อ13 

การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกลับไปใช้บริการของชุมชน ได้มีการปฏิบัติโดยทั่วไปใน
ระบบกฎหมายหลายระบบ ทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ การกระท าเช่นนี้มุ่งปูองกันผลกระทบทางลบอัน
เกิดจากการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม ซึ่งในหลายกรณีการไม่เข้าไปเกี่ยวข้องอาจเป็นวิธีการที่
ดีที่สุด14 

การควบคุมตัวไว้พิจารณาคดี (Detention pending trial) 
ควรเป็นมาตรการสุดท้ายที่จะใช้ และให้ใช้ในระยะเวลาที่สั้นที่สุดเท่าที่15 หากเป็นไปได้ให้ใช้มาตรการ

อ่ืนแทนการควบคุมตัว เช่น การสอดส่องดูแลอย่างใกล้ชิด การดูแลเพ่ิมข้ึน หรือให้อยู่กับบ้าน สถานศึกษา หรือ
อยู่กับครอบครัวใดครอบครัวหนึ่ง16 

 
 

                                                 
9 บันทึกเพิ่มเติมกฎปักกิ่ง ข้อ 5 
10 กฎปักกิ่ง ข้อ 6 
11 กฎปักกิ่ง ข้อ 10.2 
12 กฎปักกิ่ง ข้อ 10.3 
13 กฎปักกิ่ง ข้อ 11 
14 บันทึกเพิ่มเติมกฎปักกิ่งข้อ 11 
15 กฎปักกิ่ง ข้อ 13.1 
16 กฎปักกิ่ง ข้อ 13.2 
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หลักการในการพิจารณาและการวางข้อก าหนด (Guiding principles in adjudication and 
disposition) 

การปฏิบัติต่อความผิดควรได้สัดส่วนทั้งกับสภาพความรุนแรงของความผิด  และสภาพและความ
ต้องการของเด็ก รวมทั้งได้สัดส่วนกับความต้องการทางสังคม17 โดยการลิดรอนเสรีภาพควรก าหนดขึ้นหลังจาก
พิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้วและควรจะจ ากัดให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้18 เฉพาะกรณีคดีที่ได้กระท าความ
รุนแรงผู้อ่ืน หรือกระท าผิดซ้ าซาก และไม่มีหนทางแก้ไขด้วยวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมกว่า ทั้งนี้ผู้มีอ านาจควรมี
อ านาจในการยุติคดีเมือ่ใดก็ได้19  

มาตรการต่างๆ ในการวางข้อก าหนด (Various disposition measures) 
ต้องมีมาตรการที่หลากหลายให้มากที่สุด แทนการหลีกเลี่ยงการใช้โทษจ าคุกและการคุมขังในสถานที่

ควบคุม20 
การส่งเด็กและเยาวชนเข้าสถานฝึกอบรมแบบปิด ควรจัดเป็นหนทางสุดท้ายของการวางข้อก าหนด

และให้อยู่ในระยะเวลาที่สั้นที่สุดเท่าที่จ าเป็น21  

2.1.3 ข้อแนะน าของสหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ –  
กฎแห่งกรุงฮาวานา (United Nations Rules for the Protection of Juvenile Deprived of Their 
Liberty - Havana Rules) 

กฎแห่งกรุงฮาวานามีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากกระบวนยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนควรสนับสนุนการ
คุ้มครองสิทธิ ความปลอดภัย สวัสดิภาพ และความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก ดังนั้นการลิดรอนเสรีภาพจึงต้องเป็น
มาตรการสุดท้ายในการปฏิบัติและใช้เวลาให้สั้นที่สุด และควรจ ากัดเฉพาะคดีที่เป็นข้อยกเว้นและระยะเวลาที่
จ ากัดเสรีภาพ ควรด าเนินการพิจารณาโดยตุลาการที่มีอ านาจหน้าที่ โดยปราศจากการขัดขวางหากจะมีการ
ปล่อยเด็กและเยาวชนนั้นก่อนก าหนด22 

การปฏิบัติต่อเด็กระหว่างการพิจารณาคดี จะต้องหลีกเลี่ยงการควบคุมตัว โดยใช้มาตรการทางเลือกอ่ืน 
หากต้องควบคุมตัวก็ต้องให้ความส าคัญสูงสุดต่อการช่วยให้การด าเนินคดีต่างๆ ได้ด าเนินการต่อไปโดยเร็วที่สุด 
เพ่ือประกันว่าระยะเวลาของการกักขังนั้นจะสั้นที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ ผู้ที่ถูกกักกันอยู่ในระหว่างรอการพิจารณา
คดีจะต้องถูกแยกออกจากเด็กและเยาวชนที่ถูกตัดสินว่ากระท าผิด23 

2.1.4 ข้อแนะน าของสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 
(ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด) (United Nations Guidelines for the Juveniles Delinquency – The 
Riyadh Guidelines) 

หลักการพ้ืนฐาน คือ ควรหลีกเลี่ยงการลงโทษเด็กในความผิดทางคดีอาญา และการลงโทษให้อยู่ใน
สถานที่ควบคุมส าหรับความประพฤติที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อพัฒนาการของเด็กและไม่เป็น

                                                 
17 กฎปักกิ่ง ข้อ 17.1 (ก) 
18 กฎปักกิ่ง ข้อ 17.1 (ข) 
19 กฎปักกิ่ง ข้อ 17.4 
20 กฎปักกิ่ง ข้อ 18 
21 กฎปักกิ่ง ข้อ 19 
22 กฎแห่งกรุงฮาวานา  ข้อ 1 และ 2 
23 กฎแห่งกรุงฮาวานา ข้อ 17 
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อันตรายต่อผู้อื่น ด้วยการให้โอกาสด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโอกาสทางด้านการศึกษาเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของเยาวชนที่มีการเปลี่ยนแปลง และเพ่ือใช้เป็นกรอบในการส่งเสริมการให้ความคุ้มครองและพัฒนา
เด็กทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กซึ่งได้แสดงให้เห็นว่าอยู่ในภาวะอันตรายหรืออยู่ในสภาพสังคมที่เสี่ยงและมี
ความจ าเป็นต้องได้รับการดูแลและให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ24 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและการบริหารงานยุติธรรมในคดีเด็กและเยาวชน ข้อแนะน าแห่งกรุง
ริยาดก าหนดให้รัฐบาลควรออกกฎหมาย บังคับใช้กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ เพ่ือส่งเสริมและ
ให้ความคุ้มครองสิทธิและความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กทุกคน25 ควรออกกฎหมายเพ่ือปูองกันการตกเป็นเหยื่อ การ
กระท าทารุณกรรม การแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ และการใช้เด็กเพ่ือประกอบอาชญากรรม26 และไม่ควรให้
เด็กตกอยู่ในอันตรายหรือได้รับการอับอายจากมาตรการในการบ าบัดแก้ไขหรือการลงโทษทั้งในบ้าน  โรงเรียน 
หรือสถานที่อ่ืนใด27 และรัฐบาลควรฝึกอบรมบุคลากรเกี่ยวกับการใช้กฎหมาย และบุคลากรที่เกี่ยวข้องทั้ง
ผู้ชายและผู้หญิง เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการเป็นพิเศษของเด็ก และควรท าความคุ้นเคยกับการใช้แผนงาน
ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในการหันเหเด็กออกจากระบบยุติธรรม (diversion of young person from 
the justice system)28  

2.1.5 กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว  (กฎแห่ง
กรุงโตเกียว) (United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures - Tokyo 
Rules) 

มาตรการนี้เชื่อว่าการใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการควบคุมตัวเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไข
ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในชุมชนได้ ซึ่งเป็นผลดีแก่ทั้งชุมชนและผู้กระท าผิด มุ่งส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การบริหารจัดการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแก้ไขผู้กระท าผิด 
ในขณะเดียวกันก็มุ่งสนับสนุนผู้กระท าผิดให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยให้มีทางเลือกอ่ืนมาใช้เพ่ือไม่
ควบคุมตัว ดังเช่นการลดการจ าคุก (Imprisonment) การใช้นโยบายงานยุติธรรมอย่างมีเหตุผล ปฏิบัติตาม
หลักสิทธิมนุษยชน ค านึงถึงความยุติธรรมในสังคม และความจ าเป็นในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด29 

กฎแห่งกรุงโตเกียวได้ให้ประยุกต์ใช้กับบุคคลที่ถูกฟูองร้องอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีหรือการ
ด าเนินคดีตามค าพิพากษาในทุกขั้นตอน (ทั้งก่อนการพิจารณาคดี การพิจารณาคดี และการตัดสินพิพากษา
คดี30) สนับสนุนการพัฒนาวิธีการใหม่ๆ มาใช้ ค านึงถึงการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชน โดยหลีกเลี่ยง
กระบวนการที่เป็นทางการหรือการพิจารณาของศาลให้มากที่สุดเท่าที่ท าได้  และควรเป็นส่วนหนึ่งในการลด
การลงโทษและลดการกระท าผิด31 โปรแกรมส าหรับมาตรการไม่ควบคุมตัวควรมีการวางแผนอย่างเป็นระบบ 
และใช้เป็นส่วนหนึ่งของระบบยุติธรรมทางอาญาภายในประเทศ32 

                                                 
24 ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด ข้อ 5 ก. 
25 ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด ข้อ 52 
26 ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด ข้อ 53 
27 ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด ข้อ 54 
28 ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด ข้อ 58 
29 กฎแห่งกรุงโตเกียว ข้อ 1.1 1.2 และ 1.5 
30 กฎแห่งกรุงโตเกียว ข้อ 5 6 7 8 และ 9 
31 กฎแห่งกรุงโตเกียว ข้อ 2.1 2.4 2.5 และ 2.7 
32 กฎแห่งกรุงโตเกียว ข้อ 21.1 
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2.1.6 ข้อแนะน าว่าด้วยการปฏิบัติต่อเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ข้อแนะน าแห่งกรุง
เวียนนา) (Guidelines for Action on Children in the Criminal Justice System – Vienna 
Guideline) 

เป็นข้อแนะน าที่ส่งเสริมให้ประเทศต่างๆ ได้มีการพัฒนาระบบ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับ
เด็ก โดยให้มีการจัดท าแผน ก าหนดมาตรการอย่างกว้างขวางที่จ าเป็นในการน าไปปฏิบัติ เพ่ือให้การบริหารงาน
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎปักกิ่ง กฎแห่งกรุงฮาวานา กฎแห่ง
กรุงโตเกียว และมาตรฐาน ข้อแนะน าต่างๆ ของสหประชาชาติ 

ข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนาได้ก าหนดให้มีการพิจารณาทบทวนกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาที่มี
อยู่ โดยการหันเหคดีและมาตรการทางเลือกอ่ืนควรได้รับการพัฒนาให้ใช้แทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แบบดั้งเดิม ซึ่งขั้นตอนที่เหมาะสมจะต้องถูกจัดให้มีขึ้นทั่วประเทศ ทั้งในส่วนของขั้นตอนก่อนการจับกุม ก่อน
การพิจารณาคดี ช่วงการพิจารณาคดี และหลังการพิจารณาคดี เพ่ือปูองกันการกระท าผิดซ้ าและส่งเสริมการ
บ าบัดแก้ไขและคืนเด็กดีสู่สังคม เมื่อใดที่มีความเหมาะสมกลไกส าหรับการระงับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ
จะต้องถูกน ามาใช้ ทั้งวิธีการไกล่เกลี่ย วิธีปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยเฉพาะต้องให้เหยื่อ
เข้ามามีส่วนร่วม โดยให้ครอบครัวเป็นผู้จัดการกับความประพฤติของเด็ก33 

2.1.7 ยุทธศาสตร์ต้นแบบและมาตรการเชิงปฏิบัติของสหประชาชาติในการขจัดความรุนแรงต่อ
เด็กในด้านการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ยุทธศาสตร์ต้นแบบ) (United 
Nations Model Strategies and Practical Measures on the Elimination of Violence against 
Children in the Field of Crime Prevention and Criminal Justice – UN Model Strategies) 

ยุทธศาสตร์ต้นแบบ เป็นการรวบรวมเอามาตรฐานการคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่มีความเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมมารวบรวมไว้ เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบยุติธรรมทาง
อาญา และครอบคลุมมาตรการส าหรับผู้ปฏิบัติและองค์กรที่เกี่ยวข้องและมีหน้าที่รับผิดชอบในการคุ้มครองเด็ก
จากความรุนแรงที่อาจเกิดเมื่อเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะในฐานะเหยื่อ พยาน หรือ
ผู้กระท าผิด เพ่ือให้มั่นใจว่าเป็นไปตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหประชาชาติ  

ยุทธศาสตร์ต้นแบบมีด้วยกันทั้งหมด ๑๗ ยุทธศาสตร์ มีมาตรการในการปฏิบัติ ๔๗ แนวทาง โดยแบ่ง
ออกเป็น ๓ ส่วนหลัก คือ ส่วนที่ ๑ ยุทธศาสตร์ด้านการปูองกันทั่วไป (General prevention strategies) ส่วน
ที่ 2 ยุทธศาสตร์ในการเพ่ิมศักยภาพและขีดความสามารถของระบบยุติธรรมทางอาญาเพ่ือตอบสนองความ
รุนแรงที่มีต่อเด็กและคุ้มครองเด็กที่ตกเป็นเหยื่อ (Strategies to improve the ability of the criminal 
justice system to respond to violence against children and protect child victims) และส่วนที่ ๓ 
ยุทธศาสตร์ในการปูองกันและตอบสนองต่อความรุนแรงที่กระท าต่อเด็กที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
(Strategies to prevent and respond to violence against children within the justice system)  

ที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ได้แก่ 

ยุทธศาสตร์ที่ 11 ลดจ านวนเด็กที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
วิธีการที่ส าคัญและมีประสิทธิภาพสูงสุดในการลดจ านวนเด็กที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  คือ 

มาตรการการหันเหคด ียุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การปฏิบัติ/การให้การศึกษาที่ไม่เป็นการบังคับ (non-coercive 

                                                 
33 ข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนา ข้อ 15 
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treatment and education programmes) เช่นเดียวกับการให้ความสนับสนุนต่อครอบครัวด้วย โดยให้ใช้
มาตรการเหล่านี้เป็นมาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการใช้กระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมาย ซึ่งรัฐสมาชิกต้อง
มีการด าเนินการโดยพิจารณาถึงตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

a) พิจารณาให้มีการหันเหคดีโดยใช้ชุมชนเป็นฐาน (community-based) และจัดให้มีแนวทางเลือก
แก่เจ้าพนักงานต ารวจ ผู้บังคับใช้กฎหมาย อัยการ และผู้พิพากษา ในการหันเหคดีจากกระบวนการยุติธรรม 
(justice system) รวมถึงมีการตักเตือน การท างานให้ชุมชน ซึ่งน ามาประยุกต์ใช้กับยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

b) ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมืออย่างใกล้ชิดระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทั้ง ด้านยุติธรรม การคุ้มครองเด็ก 
สวัสดิการสังคม สุขภาพ และการศึกษา เพ่ือสนับสนุนให้ใช้/เพ่ิมมาตรการทางเลือกอ่ืนแทนกระบวนการ
พิจารณาคดี (judicial proceedings) และการควบคุมตัว 

c) ให้มีการใช้ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ส าหรับเด็กเป็นทางเลือกอ่ืนแทนกระบวนการพิจารณาคด ี
d) พิจารณาให้ใช้วิธีปฏิบัติแบบไม่บังคับ/การให้การศึกษา การให้ความช่วยเหลือ เป็นมาตรการ

ทางเลือก และพัฒนาทางเลือกอ่ืนๆ แทนการควบคุมตัว (non-custodial) เช่น โปรแกรมการคืนเด็กดีสู่สังคม 
(social reintegration programmes) 

ยุทธศาสตร์ที่ 13 ประกันว่าการลิดรอนเสรีภาพจะถูกน ามาใช้เป็นมาตรการสุดท้าย และใช้เวลาสั้น
และเหมาะสมที่สุด 

 
2.2 แนวคิดเรื่องการหันเหคดีและมาตรการทางเลือกแทนการด าเนินคดีอาญา  (Diversion and 
Alternative Measures) 

แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็ก มีรากฐานมาจากตะวันตกที่เน้นการปฏิบัติ
กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟู มากกว่ากระบวนการลงโทษแบบผู้ใหญ่ เนื่องด้วยความแตกต่างเรื่องวัย วุฒิภาวะ 
ความรู้สึกรับผิดชอบ เด็กจึงมีแนวโน้มที่จะสามารถแก้ไขพฤติกรรมได้ง่ายกว่าผู้ใหญ่  นอกจากนี้เพ่ือให้เด็ก
สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้เมื่อพ้นโทษไปแล้ว  การใช้มาตรการในการปฏิบัติต่อเด็กที่กระท าผิด
นอกเหนือจากมาตรการการด าเนินคดีอาญาโดยปกติ มักใช้กับเด็กที่กระท าผิดซึ่งไม่ใช่กรณีความผิดร้ายแรง 
โดยเด็กอาจถูกปล่อยตัวไปโดยไม่มีการด าเนินการอย่างใดเพ่ิมเติมอีก หรืออาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือท า
การอบรมสั่งสอน ว่ากล่าว ตักเตือน หรือเรียกบิดามารดา ผู้ปกครองของเด็กมาตักเตือนก่อนที่จะปล่อยตัวเด็ก
ไป หรืออาจมีการวางข้อก าหนดให้คุมประพฤติ หรือศาลอาจมีค าสั่งให้มอบเด็กผู้นั้นให้อยู่กับบุคคล หรือองค์กร
ที่ศาลเห็นสมควรดูแลแทนผู้ปกครองก็ได้ 

มาตรการนี้เป็นกระบวนการในการที่จะน าเด็กผู้กระท าผิดครั้งแรก หรือคดีไม่ร้ายแรง ออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบดั้งเดิม (tradition juvenile justice system) เพ่ือปูองกันไม่ให้กระท าผิด
ซ้ าอีก เนื่องด้วยการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการจะเป็นการสร้างตราบาปให้แก้เด็กว่าเป็นผู้กระท าผิดมา
ก่อน ซึ่งจะน าไปสู่พฤติกรรมกระท าผิดซ้ าในอนาคตได้ จึงควรหลีกเลี่ยงการน าเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาโดยไม่จ าเป็น  

2.3 แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้รับการรองรับเป็นหลักการพื้นฐานว่าด้วยการด าเนิน

โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในเรื่องทางอาญา (United Nations Basic Principles on the 
use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters 2002) ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
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- แนวทางในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชย
เยียวยา มีความรู้สึกปลอดภัยและมองเห็นแนวทางแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น นอกจากนั้นยังช่วยให้ผู้กระท าผิดได้
มองเห็นมูลเหตุและผลกระทบอันเกิดจากการกระท าของตนและแสดงความรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น อีกทั้งยัง
ช่วยให้ชุมชนเกิดความเข้าใจในสาเหตุเบื้องหลังของอาชญากรรมอันจะส่งเสริมให้เกิดสวัสดิภาพของชุมชนและ
การปูองกันอาชญากรรม 

- “กระบวนการเชิงสมานฉันท์” หมายถึงวิธีการใดๆ ซึ่งผู้เสียหายและผู้กระท าผิด และในกรณีที่
สมควรอาจมีบุคคลอื่นที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น ได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างจริงจังในการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้น โดยความช่วยเหลือจากผู้ประสานงาน (facilitator) กระบวนการนี้อาจได้แก่  การไกล่เกลี่ย 
(mediation) การประนอมข้อพิพาท (conciliation) การประชุมกลุ่ม (conferencing) และการพิพากษาโดย
การประชุมวงล้อม (sentencing circles) 

- “ผลลัพธ์ของการสมานฉันท์” ได้แก่ การฟ้ืนฟู การเยียวยา การท างานบริการสังคม โดยมุ่งหมายให้
ตรงกับความต้องการและความรับผิดชอบร่วมกันของบุคคลและคู่กรณี และเพ่ือบรรลุผลในการท าให้ผู้เสียหาย
และผู้กระท าผิดได้กลับคืนมามีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ผลของกระบวนการควรมีสถานะอย่างเดียวกับค าตัดสิน
ทางกฎหมายหรือค าพิพากษาของศาล และควรท าให้สิทธิในการฟูองคดีในเรื่องเดียวกันเป็นอันระงับไป 

- การด าเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Use of restorative justice 
programmes) ควรมีได้ในทุกขั้นตอนของระบบยุติธรรมทางอาญา ควรใช้ในกรณีที่มีหลักฐานเพียงพอที่จะ
ด าเนินการกับผู้กระท าผิด และโดยความยินยอมของทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าผิด และไม่มีผลในการเป็น
พยานหลักฐานในภายหลังว่าผู้กระท ามีการยอมรับผิดหากต้องด าเนินการในคดีปกติ 

กล่าวโดยสรุป กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดในการเยียวยาผู้เสียหายและเป็นการ
หันเหคดี (Diversion) ออกจากระบวนการยุติธรรมทางอาญารูปแบบหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะไม่น าตัว
ผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางศาล แต่ใช้มาตรการในการด าเนินคดีที่เหมาะสมกับกรณี เช่น การ
ไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทในคดีอาญา การจัดประชุมกลุ่มครอบครัว การจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู 
โดยอาศัยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝุาย เช่น ผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย ครอบครัว ชุมชน เพ่ือร่วมหา
ข้อสรุปของแผนว่าจะมีขั้นตอนและวิธีด าเนินการอย่างไร  

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
1. การกระท าผิดอาญาถือเป็นการกระท าละเมิดต่อรัฐ 1. การกระท าผิดอาญาเป็นการท าลายสัมพันธภาพที่

ดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคม 
2. การกระท าผิดอาญาเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 
เป็นการละเมิดอ านาจรัฐ จึงต้องน าผู้กระท าผิดมา
ลงโทษ 

2. การกระท าผิดอาญาก่อให้เกิดผลกระทบหรือความ
เสียหายจึงจ าเป็นต้องมีการเยียวยาฟื้นฟู 

3. วัตถุประสงค์หลัก ต้องการน า “ผู้กระท าผิด” มา
ลงโทษ โดยมุ่งผลในการแก้แค้นทดแทน สร้างความ
ข่มขู ่ยับยั้ง และตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดอีก 

3. วัตถุประสงค์หลักต้องการฟ้ืนฟูความเสียหายหรือ
ผลกระทบจากการกระท าผิด ให้ทุกฝุายที่ได้รับผลร้าย 
ซึ่งรวมทั้ง ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน เพ่ือให้มี
การชดใช้ การแก้ไขฟ้ืนฟูและการกลับเข้าสู่สังคม 

4. ค าถามพ้ืนฐาน 3 ข้อ 
1) การกระท าเป็นความผิดกฎหมายเรื่องใด? 
2) ใครเป็นผู้กระท า? 
3) จะน าผู้กระท าผิดมาลงโทษได้อย่างไร? 

4. ค าถามพ้ืนฐาน 3 ข้อ 
1) ความเสียหาย หรือ ผลกระทบ ที่เกิดข้ึนคืออะไร? 
2) จะแก้ไข เยียวยาได้อย่างไร? 
3) ใครจะเป็นผู้แก้ไข เยียวยา และด้วยวิธีอะไร? 
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2.4 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนไทย34 
หลักกฎหมายในเรื่องการหันเหคดีที่เป็นความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยการให้

ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ เสนอความเห็นไปยังพนักงานอัยการ กรณีที่เห็นว่าเด็กสามารถกลับตนเป็นคนดีได้
โดยไม่ต้องฟูองนั้น บัญญัติไว้ในมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. ๒๔๙๔ 
ซึ่งมีสาระส าคัญโดยสรุปว่า “ในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หากผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณา
โดยค านึงถึงสภาวะต่างๆ แล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้น อาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟูอง ก็ให้เสนอ
ความเห็นดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเห็นด้วยก็ให้มีค าสั่งไม่ฟูองเด็กหรือเยาวชนนั้นได้” 
แต่หลักกฎหมายดังกล่าวไม่ได้น ามาปฏิบัติ  ต่อมามีการปรับปรุงกฎหมายจากเดิมมาเป็นพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔  ยังคงน ามาหลักการเดิมมา
บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๓  และยังคงไม่ได้น ามาปฏิบัติแต่อย่างใด 

เมื่อไดจ้ัดตั้งกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนขึ้น จึงได้น าเรื่องการเสนอความเห็นตามมาตรา ๖๓ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ มาพิจารณาอีกครั้ง  โดยได้ก าหนดรูปแบบและวิธีการเพ่ือด าเนินการ พร้อมทั้งให้
น าวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนเข้ามาใช้ร่วมกับการด าเนินการเพ่ือเสนอความเห็นตามมาตรา  ๖๓ 
ดังกล่าวด้วย  และได้แจ้งให้สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนด าเนินการได้เมื่อวันที่  ๙ พฤษภาคม  
๒๕๔๖  สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนแต่ละแห่งได้ศึกษาเตรียมการและเริ่มด าเนินการจริงเมื่อเดือน
มิถุนายน ๒๕๔๖  นับได้ว่าเป็นเวลาถึง  ๕๒ ปี  นับตั้งแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้จึงด าเนินการได้เป็นผลส าเร็จ 

ในระยะแรกที่ด าเนินการเพื่อเสนอความเห็นตามมาตรา ๖๓  นั้น  กรมพินิจฯ ได้ก าหนดให้ด าเนินการ
เฉพาะความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ  และใน
ระหว่างนี้กรมพินิจฯ ได้ท าการปรับปรุงและพัฒนารูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนที่ได้ก าหนดขึ้น
นั้น  เนื่องจากรูปแบบดังกล่าวเป็นแบบผสมผสานน ารูปแบบมาจากประเทศนิวซีแลนด์  และรูปแบบของ Real 
Justice  ของสหรัฐอเมริกา  และปรับปรุงให้เข้ากับบริบทของสังคมไทย  ได้มีการลองผิดลองถูกจนได้รูปแบบที่
เหมาะสมแล้ว  จึงขอรับการสนับสนุนด้านงบประมาณจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
(สสส.)  เพ่ือจัดท าหลักสูตรในการอบรมผู้ท าหน้าที่ประสานการประชุม  รวมทั้งจัดให้มีการอบรมผู้ท าหน้าที่
ประสานการประชุมแก่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทุกจังหวัด  หลังจากนั้นจัดให้ผู้อ านวยการสถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทุกจังหวัด ไปศึกษาดูงานเกี่ยวกับการประชุมกลุ่มครอบครัวที่ประเทศ
นิวซีแลนด์  จากการด าเนินการมาระยะหนึ่งเห็นว่าวิธีการดังกล่าวเป็นที่ยอมรับและได้มีการพัฒนาบุคลากรให้  
ปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่นและคล่องตัวดีพอสมควรแล้ว  กรมพินิจฯ จึงได้แจ้งให้มีการด าเนินการเพ่ือเสนอ
ความเห็นตามมาตรา ๖๓  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ ได้เต็มตามอัตราโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้  คืออัตราโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี 

จนกระทั่งปัจจุบันตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดหลักการใหม่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน โดยมุ่งถึงการ
คุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็กเพ่ือให้เด็กกลับตนเป็นพลเมืองที่ดีมากกว่ามุ่งการลงโทษ ซึ่งได้
ก าหนดไว้ในเรื่อง “มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86” โดยให้อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจ
                                                 

34 ด ูการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมไทย เอกสารเผยแพร่ ส านักพัฒนา
ระบบงานยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินิจและคุ้มครองและเยาวชน  เอกสารประกอบการบรรยาย หัวข้อกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานยุติธรรมเด็ก คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๘ 
โดยนายธวัชชัย ไทยเขียว รองอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
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ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูในชั้นก่อนฟูองคดีเพ่ือเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการเห็นชอบกับแผน 
หากพนักงานเห็นชอบก็ให้ปฏิบัติตามแผน และเมื่อแผนประสบความส าเร็จ พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟูอง
และท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟูองระงับไป  

การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามมาตรา 86 มีเงือ่นไข ดังนี้ 
1. เป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี เว้นแต่โทษจ าคุกนั้นเป็นความผิดจากการกระท าโดย

ประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษ 
2. เด็กหรือเยาวชนไม่เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน เว้นแต่โทษจ าคุกนั้นเป็นความผิดจากการกระท าโดย

ประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษ 
3. เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟูองคดี 
4. เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับ
เป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟูอง 

5. ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นอาจก าหนดให้บิดา มารดา 
ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ปฏิบัติด้วยก็ได้ 

6. แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู นั้น ก าหนดเพ่ือแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน 
บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหาย หรือเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม 

7. แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย และเด็กหรือเยาวชนด้วย หากกรณีนั้นมี
ผู้เสียหาย (มาตรา 86 ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2559) 
  
2.5 อุปสรรคปัญหาในการน ามาตรการพิเศษมาใช้แทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 
 จากสถิติการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามมาตรา 63 และ มาตรา 86 กลับมีตัวเลขที่
ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ สถิติการใช้ มาตรา 63 จากปีงบประมาณ 2549 – 2554 มีจ านวน 
16,668 คน ลดเหลือเพียง 3,224 คน จากการใช้มาตรา 86 ในปีงบประมาณ 2553 -2559 ดังตาราง 
 

มาตรา 63 พ.ร.บ. 2534 
ปีงบประมาณ 2549 2550 2551 2552 2553 2554 รวม 

จ านวน 3,257 3,740 3,251 3,566 2,487 367 16,668 
 

มาตรา 86 พ.ร.บ. 2553 

ปีงบประมาณ 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 รวม 

จ านวน 564 1,025 867 292 135 168 173 3,224 
 

ฝุายความร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมายและยาเสพติด (International Narcotics and Law 
Enforcement - INL) ร่วมกับ ศูนย์อัยการคุ้มครองสิทธิเด็ก เยาวชน และสถาบันครอบครัว ส านักงานคดี
เยาวชนและครอบครัว ส านักงานอัยการสูงสุด กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เล็งเห็นความส าคัญ
ดังกล่าว จึงจัดให้มีการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง “ปัญหาการบังคับใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
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ในชั้นก่อนฟูองคดี” ขึ้น ระหว่างวันที่ ๑๔–๑๕ มกราคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ ถนนวิภาวดีรังสิต 
กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์ 

๑. เพ่ือได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองคดี จาก
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 

๒. เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูล แนวคิด ปัญหาอุปสรรค ที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองคดี จากผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมเด็กและเยาวชน 

๓. เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการพัฒนาระบบและกระบวนการ ขั้นตอนในการน า
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองคดีไปใช้ให้เพ่ิมมากขึ้น 

 โดยมีผู้เข้าร่วม 52 คน  ประกอบด้วย 
๑. ผู้ปฏิบัติงานจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน ๔ คน 
๒. ผู้ปฏิบัติงานจากกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน จ านวน ๑๑ คน 
๓. อัยการฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว จ านวน ๑๓ คน 
๔. ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว จ านวน ๙ คน 
๕. เจ้าหน้าที่จากฝุายความร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมายและยาเสพติด จ านวน ๓ คน 
๖. คณะท างาน จ านวน ๑๒ คน 

ข้อค้นพบ “ปัญหาการบังคับใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองคดี ” จาก
หน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

1. ศาลเยาวชนและครอบครัว หลักการและเหตุผลในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
ตามมาตรา ๘๖ ๙๐ และ ๑๓๒ คือการให้โอกาสกับเด็กและเยาวชนที่จะไม่ถูกฟูองหรือพิจารณาคดี รวมทั้ง
ร่วมกันบ าบัด แก้ไข ฟ้ืนฟู ให้เด็กและเยาวชนกลับสู่สังคมได้อย่างปกติสุข อย่างไรก็ตามการน ามาตรการพิเศษ
มาใช้กลับมีปัญหา โดยเฉพาะเรื่องการแปลความหมายในมาตรา ๘๖ วรรคท้ายที่ว่า “...แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู
ตามมาตรานี้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชนด้วย” ซึ่งข้อความนี้ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวตีความเป็น ๒ ฝุาย คือ ฝุายหนึ่งตีความว่าต้องมีผู้เสียหายเท่านั้น อีกฝุายหนึ่งตีความว่าไม่จ าเป็นต้อง
มีผู้เสียหาย อัยการและสถานพินิจฯ สามารถด าเนินการท าแผนบ าบัด แก้ไข ฟ้ืนฟูได้ ในความคิดเห็นส่วนตัว
มองว่า มาตรา ๘๖ นั้น ไม่จ าเป็นต้องมีผู้เสียหาย โดยพิจารณาจาก 

ประการที่หนึ่ง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๒๐/๒๕๕๗ ซึ่งท าให้หลายคนเข้าใจผิดและตีความไปว่า 
ฎีกานี้เป็นฎีกาที่วินิจฉัยว่ามาตรา ๘๖ เป็นคดีที่ต้องมีผู้เสียหายเท่านั้น หากอ่านค าพิพากษาทั้งฉบับจะพบว่า
ฎีกาดังกล่าวไม่ได้พิจารณาว่า มาตรา ๘๖ จะต้องมีหรือไม่มีผู้เสียหาย แต่พิจารณาว่าให้เป็นอ านาจเด็ดขาดของ
ศาลชั้นต้น หากไม่มีผู้เสียหาย แล้วศาลเห็นชอบก็ไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้อีก  

ประการที่สอง พิจารณาจาก สารอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
ซึ่งมีการประชุมของคณะกรรมการของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง รายงานแผนฯ ตามมาตรา 86 ที่
ประชุมมีมติว่า “...ส าหรับคดีอาญาที่ไม่มีผู้เสียหาย ต้องตีความว่าไม่มีเงื่อนไขที่จะต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้เสียหาย เด็กหรือเยาวชนย่อมเข้าสู่แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้” และในข้อก าหนดประธานศาลฎีกา ก็ไม่มีระบุชัด
ว่าถ้าไม่มีผู้เสียหายไม่สามารถท าได้  เพียงแต่บอกว่าถ้ามีผู้เสียหายต้องได้รับค ายินยอม เมื่อตรวจสอบกับ
กฤษฎีกา ก็พบว่าไม่ได้เคร่งครัดถึงขนาดต้องมีผู้เสียหายเท่านั้น  
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เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์ต่อเด็กและเยาวชน และประโยชน์ต่อส่วนรวมแล้ว เสนอให้สถานพินิจฯ และ
อัยการท าแผนบ าบัด แก้ไขฟ้ืนฟเูด็กและเยาวชนดูก่อน หากแผนฯ ไม่ขัดต่อกฎหมาย เด็กได้รับการแก้ไข เด็กดี
ได ้โดยไม่มีประวัติ หากแก้ไขไม่ได้ อัยการก็ยื่นฟูองคด ีเมื่อคดีมาถึงศาล ศาลก็ยังมีวิธีที่จะไม่ตัดสิน ตามมาตรา 
90 และ ๑๓๒ โดยมีข้อเสนอว่า หากมีกรณีเด็กและเยาวชนที่ไม่ปฏิบัติตามแผนฯ หรือบ าบัดแก้พฤติกรรม
ไม่ได้ อัยการจึงมีค าสั่งให้ฟูองคดี ให้สถานพินิจฯ กับอัยการน าแผนฯ ดังกล่าว มาให้ศาลพิจารณา เมื่อศาลรับ
ฟูองก็จะมีวิธีพิจารณาแก้ไขในชั้นศาล ศาลจะได้ทราบว่า เด็กและเยาวชนผ่านการปฏิบัติตามแผนฯ ในเรื่องใด
มาแล้วบ้าง ศาลจะได้ก าหนดแผนปฏิบัติที่ไม่ซ้ าซ้อนกัน  

2. ส านักงานอัยการฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว หลักการปฏิบัติงานที่ส าคัญของส านักงานอัยการ
สูงสุด คือ การเน้นในเรื่องของการเบี่ยงเบนคดี ซึ่งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนที่ควรจะได้รับ 
และเป็นการคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน  เมื่ อดู เนื้ อหาของมาตรา  86 จะเห็น เจตนารมณ์ 
ของกฎหมายที่ค านึงถึงประโยชน์ 3 ประการ คือ 

1. เพ่ือบรรเทาผลกระทบแก่ผู้เสียหาย  
2. เพ่ือปรับปรุงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด และ  
3. เพ่ือประโยชน์ของประชาชน สังคม และประโยชน์สาธารณะ  

ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ทั้ง 3 ข้อ ควรจะน าเด็กและเยาวชนเข้ากระบวนการตามมาตรา  86  
ซึ่งกระบวนการดังกล่าวไม่ได้มีแค่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เท่านั้น  แม้เป็นคดีที่มีผู้เสียหายหรือไม่มี
ผู้เสียหาย ก็สมควรเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาได้ทั้งสิ้น 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีการประนีประนอมไกล่เกลี่ยในคดีเล็กน้อย (เป็นการไกล่เกลี่ยโดยผู้น า
ชุมชน ผู้เสียหายและเด็กเยาวชน) เพราะการจับกุมเด็กและเยาวชนด าเนินคดีตาม พ.ร.บ. ปี ๒๕๕๓ มี
กระบวนการที่ค่อนข้างยากและเป็นภาระงานที่หนัก ส่วนหนึ่งจึงท าให้ต ารวจเลี่ยงการจับกุม และส่งผลให้คดีที่
เข้าสู่สถานพินิจฯ เป็นคดีที่มีอัตราโทษรุนแรงหรือเป็นการกระท าผิดซ้ าซาก 

4. กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน สิ่งแรกที่รับทราบข้ออุปสรรคของการท างานเกี่ยวกับเด็ก
และเยาวชน ตามมาตรา 86 คือต้องใช้ในคดีที่มีผู้เสียหายเท่านั้น และมีแนววินิจฉัยที่ว่าถ้าไม่มีผู้เสียหายท า
ไม่ได้ เมื่อมองถึงแนวทางในการหันเหคดีออกจากศาล มีอยู่ 2 ส่วน คือ Restorative Justice หรือ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และการหันเหคดี หรือที่เรียกว่า Diversion มาตรา 86 คือการแก้ไข 
มาตรา 63 ของ พ.ร.บ. ศาลเยาวชนฯ เดิม ที่มีกลไกในการหันเหคดีออกจากศาล จัดให้มีแผนบ าบัดแก้ไข ใช้
กลไกในการสั่งไม่ฟูอง โดยศาลไม่มีบทบาทในการพิจารณาว่า ในท้ายที่สุดเด็กและเยาวชนมีพฤติกรรม
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นหรือไม่อย่างไร มาตรา 86 คือการผสมผสานในการน ามาตรการหันเหคดีและ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มาอยู่ในบทบัญญัติให้ใช้ได้ทั้ง 2 แนวทาง ไม่ได้แยกเป็นเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
เมื่อเด็กและเยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในท้ายที่สุดเด็กและเยาวชนก็ต้องกลับคืนสู่สังคม หากแต่การ
กลับคืนสู่สังคมมีแนวทางทั้งการหันเหคดีและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

ประเด็นที ่2 การใช้ มาตรา 86 เป็นวิธีการที่ดีกว่าการฟูองคดี เพราะเด็กและเยาวชนจะไม่ต้องได้รับ
ประสบการณ์จากกระบวนการยุติธรรม ที่จะสร้างบาดแผล หรือผลกระทบในด้านต่างๆ การไม่ฟูองคดีต้องมี
ความเชื่อมั่นว่าเด็กและเยาวชนจะกลับตัวเป็นคนดี ไม่กลับมากระท าความผิดซ้ า กระบวนการประเมินความ
เสี่ยงและความจ าเป็น (Risk and Need) จะเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะสร้างความเชื่อมั่น ในการระบุว่าเด็ก 
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และเยาวชนมีความเสี่ยงสูง ปานกลาง หรือมีความเสี่ยงต่ า ที่จะเกิดการกระท าผิดซ้ า ซึ่งทางกรมพินิจฯ ก าลัง
ปรับปรุง พัฒนาเครื่องมือนี้ เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันให้สูงยิ่งขึ้นไปอีก 

ประเด็นที่ ๓ คดีที่มีผู้เสียหายและผู้เสียหายต้องยินยอม อันเป็นเรื่องของกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องท าให้ทุกฝุายมองเห็นประโยชน์ในการไม่ฟูองคดี  และมองเห็นโทษ 
หากต้องการด าเนินคดี มีหลายคดีที่ผู้เสียหายไม่ยินยอม หรืออาจไม่มีเวลามาเข้าร่วมประชุมกลุ่มครอบครัว 
กรณีนี้จ าเป็นที่ต้องหากระบวนการที่จะท าให้ผู้เสียหายได้แสดงเจตนารมณ์ที่แท้จริง และในการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ กรมพินิจฯ จะด าเนินการสร้างบรรทัดฐานในการปฏิบัติที่เหมือนกัน มีข้อ
ปฏิบัติที่สอดคล้องตามความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กแต่ละราย มีการควบคุม มีมาตรการติดตาม และ
ตรวจสอบผลของการปฏิบัติตามแผนฯ ทุกขั้นตอน เพ่ือติดตามผลว่า แผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูสามารถแก้ไข
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนได้จริง 

 
 
 
 



 

ส่วนที ่3 
ผลการด าเนินงาน1 

3.1 การแต่งตั้งคณะท างานโครงการและท่ีปรึกษาโครงการ 

เพ่ือให้การด าเนินโครงการ เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่วางไว้ ทางกรม
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ได้มีค าสั่งที่ 669/2559 ลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2559 แต่งตั้ง
คณะท างานและที่ปรึกษาโครงการ โดยประกอบด้วย ที่ปรึกษาโครงการ คณะท างานด้านบริหารงานโครงการ 
เจ้าหน้าที่บัญชี/การเงินโครงการ ผู้ประสานงานโครงการ และคณะท างานด้านการจัดการข้อมูล ดังนี้ 

ที่ปรึกษาโครงการ 
1. ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
2. นางกิ่งกาญจน์ บุญประสิทธิ์   รองอธิบดี (2) 
3. นายอภิชาต จารุศิริ    รองอธิบดี (3) 
4. นางอ าภา สว่างเมฆมรกต   หัวหน้าผู้ตรวจราชการกรม 
5. นายวันชัย รุจนวงศ ์    ผู้แทนไทยในคณะกรรมาธิการอาเซียนฯ 
6. นางวิมัย ศรีจันทรา    อนุกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด็กและ 

       เยาวชนแห่งชาติ 
7. นางสาวอุทัยวรรณแจ่มสุธี   อัยการผู้เชี่ยวชาญ 
8. นางธีราพร สุริสีหเสถียร   อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
9. รศ.ดร.เดชา สังขวรรณ    นายกสมาคมสภาการศึกษาสังคมสงเคราะห์ศาสตรฯ์ 
10. รศ.พงษ์กฤษณ ์มงคลสินธุ์   อาจารย์ประจ าคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มธ. 
11. ผศ.พ.ต.อ.จรัส ธรรมธนารักษ์   อาจารย์ (สบ.4) โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
12. นางสาวธนวรรณ ท้วมยิ้ม   ผู้อ านวยการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
13. นางสาวโสภิดา สังขดิถ ี   หัวหน้ากลุ่มงานพัฒนาระบบงานสังคมสงเคราะห์ 
14. นางสุภาภรณ์  ชมชัย    หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบงานคดี 
15. ว่าที่เรือตรีสุรชัย เพ็ชรกูล   นักสังคมสงเคราะห์ช านาญการ 
16. นายสมญา เกี้ยวฝั้น    พนักงานคุมประพฤติช านาญการ 

 คณะท างานโครงการ 
1. นายสหการณ์ เพ็ชรนรินทร์   ประธานคณะท างาน 
2. นางขัตติยา รัตนดิลก    หัวหน้าบริหารงานโครงการ  
3. นางสาวสรารัตน์ ทองใบ   ผู้ช่วยหัวหน้าบริหารงานโครงการ  
4. นางสาวปิยะนุช  มะลิวงษ์   เจ้าหน้าที่บัญชี/การเงินโครงการฯ 
5. นางสาวนิโลบล สุมาลัย   ผู้ประสานงานโครงการ 
6. นายรัชภูมิ พลเพชร    คณะท างานด้านการจัดการข้อมูล  
7. นางสาวมนัสวี ภู่เผ่าพันธุ์   คณะท างานด้านการจัดการข้อมูล 

 
 

                                                 
1 ดูภาพประกอบการท ากิจกรรมของโครงการได้ใน ผนวก 1 
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จากนั้นได้จัดการประชุมชี้แจงการด าเนินโครงการการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาฯ ในวันที่ 28 กรกฎาคม 2559 ณ ห้องประชุมกรมพินิจฯ2 เพ่ือน าเสนอที่มาและแนวคิดของโครงการ 
วัตถุประสงค์ ขั้นตอนและวิธีการด าเนินงาน ความคืบหน้าในการด าเนินงาน ฯลฯ พร้อมรับฟังข้อเสนอแนะจาก
ที่ปรึกษา คณะท างาน และผู้เกี่ยวข้องในการปรับปรุงคู่มือแนวทางการปฏิบัติงานตามมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาของกรมพินิจฯ  

ที่ประชุมร่วมอภิปรายและให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
1) ปัจจุบันก าลังมีการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. ...3 ซึ่งมี

การให้แก้ไขบทบัญญัติตามมาตรา 86 ว่า “...โดยการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูดังกล่าวต้องได้รับการยินยอม
จากเด็กหรือเยาวชนและผู้เสียหายด้วย หากกรณีนั้นเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย” ให้ทางโครงการจัดท าคู่มือและวาง
แนวทางเพ่ือรองรับกรณีไม่มีผู้เสียหายไปพร้อมกัน 

2) การพิจารณาใช้มาตรการพิเศษ มาตรา 86 ให้ดูหลักเกณฑ์ตามกฎหมายหากเข้าเกณฑ์เงื่อนไขแล้ว 
ต้องสร้างเกณฑ์การคัดกรองอ่ืนอีก เช่น การประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น หรือความเสี่ยงพิเศษอ่ืนที่ท า
ให้ทราบว่าอาจไม่เหมาะสมกับการใช้มาตรา 86 ซึ่งหากใช้มาตรา 86 ไม่ได้ สามารถเสนอให้เข้ามาตรการ
พิเศษในชั้นศาล เช่น มาตรา 90 หรือมาตรา 132  

3) พิจารณาเรื่องบุคลากร ว่าใครเป็นผู้ด าเนินการในขั้นตอนตามมาตรา 86 และจ าเป็นหรือไม่ในการ
เพ่ิมจ านวนบุคลากรหรือกลุ่มงาน เพ่ือรองรับการท างานเรื่องการใช้มาตรการพิเศษฯ มาตรา 86 โดยเฉพาะ 

4) แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ต้องมีความเหมาะสมตามสภาพปัญหา ประเภทการกระท าผิด และตาม
แนวทางในการบ าบัด แก้ไข ฟ้ืนฟูเป็นรายบุคคล โดยแต่ละกิจกรรมจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดี
ขึ้น หรือสามารถแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนได้อย่างแท้จริง และต้องสร้างความเชื่อมั่นต่อพนักงานอัยการ 
และศาลว่าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูท่ีได้จัดท าขึ้นมาให้เด็กและเยาวชนปฏิบัติ จะสามารถแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและ
เยาวชนได้ และต้องมีการตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย ว่าการใช้
มาตรการพิเศษฯ มาตรา 86 สามารถแก้ไขเด็กและเยาวชนได้จริง 

3.2 จัดท าคู่มือแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 
โครงการฯ ได้น าคู่มือการปฏิบัติงานตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของกรมพินิจและ

คุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่งมีการประกาศใช้ ณ วันที่ 30 กันยายน 2557 มาเป็นแนวทางในการปรับปรุง
และจัดท าคู่มือขึ้นมาใหม่ โดยโครงการได้จัดท าแบบส ารวจความคิดเห็น ปัญหาอุปสรรคจากผู้ ปฏิบัติงาน ทั้ง
พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์ ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจ านวน 
77 จังหวัด เพ่ือปรับปรุงคู่มือปฏิบัติงานให้มีความถูกต้องเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ได้จริง 

หลังจากนั้นทางโครงการ ได้จัดประชุมเพ่ือจัดท าคู่มือและแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง รวม 3 ครั้ง โดยมีผลการประชุมจัดท าคู่มือ ดังนี้ 

                                                 
2 ดูรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมใน ผนวก 2 
3 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559  

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2559 และมีผลบังคับใช้เมื่อพ้นก าหนด 30 วัน นับตั้งแต่วันประกาศ ซึ่ง
ได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับบทนิยามเกี่ยวกับเด็ก การพ้นจากต าแหน่งของกรรมการสงเคราะห์เด็กและ
เยาวชน การน าเด็กและเยาวชนไปฝากควบคุมยังสถานพินิจใกล้เคียง การว่ากล่าวตักเตือนเด็กหรือผู้ซึ่งอายุยังไม่เกินสิบปี 
รวมถึงบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลหรือผู้แทนองค์การที่เด็กหรือผู้ซึ่งอายุยังไม่เกินสิบปีอาศัยอยู่ด้วย การสอบถามเด็ก
หรือเยาวชนเบื้องต้น และมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาก่อนฟูอง ทั้งนี้ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
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ครั้งที่ 1 จัดการประชุมที่ปรึกษาและคณะท างานโครงการ การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาฯ ในวันที่ 21 กันยายน 2559 ณ ห้องประชุมกรมพินิจฯ เพ่ือหารือและรับค าปรึกษาในการ
จัดท าคู่มือแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาฯ4 

ทางโครงการได้รายงานความคืบหน้าการด าเนินงานว่า ที่ผ่านมามีการมองว่ามาตรา 86 เป็น
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) อย่างเดียว เพราะเป็นกระบวนการที่ต้องมี
ผู้เสียหายเข้าร่วมด้วย แต่ในการให้เด็กและเยาวชนได้รับโอกาสควรด าเนินการทั้ง 2 รูปแบบ กล่าวคือหากมี
ผู้เสียหายก็ต้องให้มีการยินยอมและมีส่วนร่วมตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ในกรณีที่ไม่มีผู้เสียหายก็
ควรให้โอกาสเด็กและเยาวชนด้วยการหันเหคดี (Diversion) และได้ขอให้ที่ประชุมร่วมพิจารณา ร่างคู่มือ
แนวทางในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

1. แนวทางและหลักเกณฑ์การพิจารณาเด็กและเยาวชนเข้าสู ่กระบวนการใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดี 

2. วันที่ส านึกในการกระท าก่อนฟูองคดี5  
3. แนวทางในการจัดประชุม 
4. ความยินยอมและการเยียวยาของผู้ เสียหาย 

ที่ประชุมได้ให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่อโครงการ 
1. หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการตามมาตรการพิเศษ 

1.1 เป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
1.2 ไม่เคยได้รับโทษจ าคุก 
1.3 เด็กหรือเยาวชน และผู้เสียหาย (ในกรณีมีผู้เสียหาย) ต้องให้ความยินยอมในการจัดท าแผน

แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟ ู
1.4 ผู้อ านวยการเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้ โดยไม่ต้องฟูอง เมื่อค านึงถึงอายุ 

ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการ
กระท าความผิด 

1.5 เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟูองคดี 

2. ส านึกในการกระท าก่อนฟูองคดี หมายถึง เด็กและเยาวชนรับว่ากระท าความผิด รับรู้ถึงการกระท า
เกี่ยวกับคดีของตนเอง โดยสามารถอธิบายถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อผู้อ่ืนและตนเอง พร้อมทั้งสามารถบอกถึง
สาเหตุที่กระท าผิด ผลที่ตามมา และแนวทางแก้ไขปรับปรุงตนเอง ต้องเกิดขึ้นก่อนวันที่ผู้อ านวยการพิจารณามี
ค าสั่งเห็นชอบให้ใช้มาตรการพิเศษ 

ส านึกในการกระท าก่อนฟูองจะต้องเกิดขึ้นก่อนการจัดท าแผนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู โดยให้นับจากวันที่
ผู้อ านวยการลงนามเห็นชอบ  

3. แนวทางในการจัดประชุม ให้ผู้ประสานการประชุมเชิญเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 
ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบเข้าร่วมหารือเพ่ือจัดท าแผนฯร่วมกัน พนักงานคุมประพฤติแจ้งพนักงาน
สอบสวนให้ทราบเพ่ือด าเนินการยุติการด าเนินการไปก่อน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวต้องด าเนินการให้เร็วที่สุด
โดยไม่ให้เกินกว่าที่ก าหนดไว้ในการด าเนินการฟูองคดี หลักจากท าแผนฯ แล้ว ให้เสนออัยการและศาลเห็นชอบ 
                                                 

4 ด ูรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมใน ผนวก 3 
5 เนื่องจากมีผลต่อการนับระยะเวลาในการจัดท าแผนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  จากการศึกษาวิจัยพบว่าวัด

ได้ยาก ไม่สามารถวัดออกมาเป็นระดับคะแนนได้  ต้องใช้ความเป็นมืออาชีพของบุคลากรกรมพินิจฯ ในการ
พิจารณา โดยอาศัยจากการสัมภาษณ์และสังเกตพฤติกรรม  



20 

ทั้งนี้ในการจัดท าแผนฯ สามารถเชิญอัยการเข้าร่วมได้ ถ้าเห็นชอบตามแผนก็ด าเนินการตามแผนได้ หากไม่
เห็นชอบก็ให้ด าเนินคดีตามปกติ กลุ่มประสานกิจกรรมชุมชนท าหน้าที่ก ากับและติดตามผลเสนอผู้อ านวยการ 
ผู้อ านวยการรายงานให้อัยการทราบ ถ้าไม่สามารถด าเนินการตามแผนได้ให้ผู้อ านวยการแจ้งให้อัยการทราบ 
พนักงานคุมประพฤติท าหนังสือแจ้งพนักงานสวบสวนด าเนินคดีต่อ กรณีที่ส าเร็จพนักงานอัยการสั่งไม่ฟูอง ให้
กลุ่มประสานกิจกรรมชุมชนท ารายงานเสนอศาล และแจ้งเด็กและเยาวชนทราบ 

ในส่วนว่าใครจะเป็นผู้ประสานการประชุม กรมพินิจฯ จะน าไปพิจารณาความเหมาะสมอีกครั้งหนึ่ง 
แล้วด าเนินการประสานสถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในการจัดอบรมให้กับบุคลากรต่อไป 

4. เนื่องจากมีการเสนอปรับแก้ พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ฝุายเลขานุการจึงเสนอให้มีการ
ทบทวนนิยามศัพท์เพ่ือให้สอดคล้อง ซึ่งที่ประชุมได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1) เพ่ิมข้อความในนิยามศัพท์ เด็กและเยาวชนนับตามอายุขณะกระท าผิด 
2) ผู้ได้รับผลกระทบได้กล่าวถึงในมาตรา 87 แล้ว ดังนั้นในคู่มือจึงไม่ต้องใส่เพ่ิมลงไปเพ่ือไม่ให้เกิด

ความสับสน 
3) เพ่ิมข้ันตอนธุรการคดีส่งส านวนให้หัวหน้าฝุายคดี 
4) เพ่ิมขั้นตอนประชุมคณะกรรมการนักวิชาชีพ เ พ่ือช่วยพิจารณาตรวจสอบก่อนเสนอ

ผู้อ านวยการพิจารณา 

ครั้งที่ 2 จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือปรับปรุงคู่มือและแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ในวันที่ 28 กันยายน 2559 ณ โรงแรมอมารี ดอนเมือง แอร์พอร์ต 
กรุงเทพมหานคร เพ่ือทบทวนวิธีการด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา และเพ่ือขอรับ
ความคิดเห็นในคู่มือปฏิบัติงานตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของกรมพินิจฯ และเพ่ือปรับปรุง
คู่มือดังกล่าวให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับการด าเนินการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยผู้เข้าร่วมประชุมจากศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ส านักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและ
ครอบครัว ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก และ
องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ จ านวน 50 คน6 โดยสรุปประเด็นในการหารือได้ 3 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 ขั้นตอนและวิธีด าเนินการตามมาตรการพิเศษ อุปสรรคและข้อเสนอแนะ 
ประเด็นที่ 2 แผนการบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน 
ประเด็นที่ 3 การพัฒนาบุคลากรในการเป็นผู้ประสานการประชุม 
ซึ่งบุคลากรจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมได้ให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น ในประเด็น

ทั้ง 3 ดังนี้ 
ประเด็นที่ 1 ขั้นตอนและวิธีด าเนินการตามมาตรการพิเศษ อุปสรรคและข้อเสนอแนะ 
ปัญหาและอุปสรรค 

 ส านักงานอัยการสูงสุด 
1. ค าร้องขอผัดฟูองของพนักงานสอบสวนไม่ชัดเจน ในค าร้องไม่ได้ใส่รายละเอียดว่าเป็นกรณีใดที่ท า

ให้ระยะเวลาหยุด เช่น เด็กหรือเยาวชนหนีจากสถานควบคุมต้องใส่ว่าหนีไปเมื่อวันที่เท่าไหร่ จับกุมกลับมาได้
วันที่เท่าไหร่ มีหลักฐานประกอบการจับกุมหรือรายงานสถานพินิจฯ  ในเรื่องของการจัดท าแผนฯ ก็ต้องใส่
ข้อเท็จจริงว่ามีการท าแผนหรือไม่อย่างไร 

                                                 
6 ดูรายชื่อผู้เข้าร่วมใน ผนวก 4 
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2. หากไม่มีรายงานของสถานพินิจระหว่างที่แผนบ าบัดแก้ไขยังไม่ส าเร็จหรือก าลังปฏิบัติตามแผนอยู่ 
บางส านักงานอัยการก็จะยึดตามระเบียบหนังสือเวียนอย่างเคร่งครัดว่าจะไม่รับส านวนส่งให้พนักงานอัยการ 

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
1. พนักงานสอบสวนจ าเป็นจะต้องตีส านวนออกไม่สามารถค้างไว้ได้ ที่ผ่านมาจึงมีความเห็นสั่งฟูองไป

อัยการทุกกรณ ี
2. พนักงานสอบสวนสามารถสอบสวนได้เลย ตามป.วิอาญา มาตรา 133 หากไม่ต้องมีสหวิชาชีพก็จะ

ไม่ติดขัด แต่จะมีบางกรณีที่จะต้องสอบด้วยทีมสหวิชาชีพท าให้ไม่สามารถสอบสวนได้ทันที  และหากมีการใช้
มาตรการพิเศษก็จะท าให้ส านวนติดขัดโดยยังไม่ได้สอบสวนท าให้สรุปส านวนไม่ได้ และเมื่อส่งเด็กไปยังสถาน
พินิจฯ เข้าสู่กระบวนการแล้วจะส่งผลต่อระยะเวลาการสอบสวนและการผัดฟูองของพนักงานสอบสวน 

3. กรณีท่ีคดีเก่ียวข้องกับกฎหมาย ป.วิอาญาด้วย ไม่ใช่เพียงพ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ เพียง
อย่างเดียว ความเห็นของพนักงานสอบสวนที่จะเสนอต่อพนักงานอัยการมี 2 อย่าง คือสั่งฟูองกับสั่งไม่ฟูอง ใน
กฎหมายไม่ได้บอกให้งดให้ความเห็น 

4. เจ้าหน้าที่สถานพินิจฯ ไม่แจ้งพนักงานสอบสวนในทันทีว่าจะใช้มาตรการพิเศษ จะแจ้งเมื่อพนักงาน
สอบสวนทวงถามถึงรายงานสืบเสาะ หากผู้ต้องหาตามตัวไม่ได้ พนักงานสอบสวนจะมาทราบภายหลังจากที่ได้
มีการผัดฟูองไปแล้ว 

5. ในการขยายระยะเวลาในการท าส านวน 30 วัน ร้อยเวรจะต้องชี้แจงว่าเพราะเหตุใดจึงต้องขยาย
ระยะเวลาส านวนนี้ออกไป 

6. มาตรา 89 ตาม พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ให้หยุดด าเนินการใดกับเด็ก แต่ในการ
รวบรวมส านวนการสอบสวนไม่ได้มีความเกี่ยวข้องเฉพาะเด็กเท่านั้น ยังต้องมีการด าเนินการต่อ ซึ่งท าให้เกิด
ความอยากล าบาก ส านวนค้าง ตามระเบียบภายในของส านักงานต ารวจมีการก าหนดระยะเวลาการด าเนินการ
สอบสวนและจะมีผู้บังคับบัญชาตรวจตามระยะเวลา หากส านวนใดไม่สามารถออกได้ตามระยะเวลาจะต้องมี
การรายงานชี้แจงเหตุผลที่ส านวนค้าง และหากมีส านวนค้างเกินข้ามปี จเรต ารวจจะเข้ามาตรวจสอบให้ชี้แจง
เหตุผล 

7. พนักงานสอบสวนไม่อยากอยู่งานสอบสวน มีการโยกย้ายเปลี่ยนแปลงบ่อย ส่งผลกระทบต่อผู้ที่มา
รับผิดชอบส านวนต่อ (เช่นมีส านวนหาย เป็นต้น) 

8. ผลกระทบตามค าสั่ง คสช. ที่ให้ยกเลิกมาตรา ๔๔ ตาม พ.ร.บ. ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ที่
เปลี่ยนชื่อพนักงานสอบสวน เช่น จากพนักงานสอบสวนผู้ช านาญการพิเศษ ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยให้ระบุค าว่า 
“สอบสวน” ในวงเล็บท้ายชื่อต าแหน่งเป็นการชั่วคราวไปก่อน งดเงินประจ าต าแหน่ง ท าให้พนักงานสอบสวน
ขาดแคลน บางคนที่มีวุฒิเนติบัณฑิต หรือวุฒิปริญญาโท ก็จะไปสอบเป็นผู้พิพากษา เป็นอัยการแทน 

 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
1. กรณเีพ่ิมข้ันตอนวิธีการด าเนินการ โดยให้ส่งต่อนักจิตวิทยา/นักสังคมสงเคราะห์ประเมินความเห็น 

และส่งต่อผู้ประสานฯ ติดต่อผู้เสียหาย แล้วให้มีการประชุมนักวิชาชีพ หากเป็นในสถานพินิจที่มีแรกรับจะใช้
เวลาค่อนข้างมาก ท าให้กระบวนการดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนดได้ 

2. การสื่อสารและการท าความเข้าใจกับบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการ 

 ข้อเสนอแนะ 
ส านักงานอัยการสูงสุด 
1. ระยะเวลาในการฟูองคดีเป็นไปตามมาตรา 78 ถ้าเป็นคดีที่มีอัตราโทษไม่เกินห้าปี ระยะแรกคือ 

30 วัน หากยังส่งส านวนไม่ได้ก็ผัดฟูองได้ 2 ครั้ง ครั้งละ 15 วัน รวมระยะเวลาก่อนฟูองคดีคือ 60 วัน ซึ่งใน
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ระยะนี้เด็กหรือเยาวชนสามารถที่จะส านึกในการกระท าได้ตลอด เมื่อผู้อ านวยการพิจารณาโดยค านึงอายุ 
ประวัติ สติปัญญา ฯลฯ แล้วเห็นว่าเด็กสามารถกลับตนเป็นคนดีได้ให้ผู้อ านวยการตั้งผู้ประสานการประชุมเพ่ือ
ด าเนินการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟ ูแล้วรายงานให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาลทราบ 

2. ระยะเวลาในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูจนกระทั่งเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบ
ก าหนดไว้ 30 วัน โดยนับตั้งแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า ส่วนระยะเวลาในการจัดท าส านวน
ของพนักงานสอบสวนต้องไปยึดแนวทางตามมาตรา 78 คือเมื่อได้รับตัวเด็กมาจะต้องด าเนินการสอบสวนและ
ส่งส านวนให้พนักงานอัยการยื่นฟูองต่อศาลภายใน 30 วัน แล้วผัดฟูองไปได้ตามระยะเวลา ในระหว่างที่
พนักงานสอบสวนท าส านวนอยู่เมื่อได้รับแจ้งจากสถานพินิจฯ ว่ามีใช้มาตรการพิเศษฯ กฎหมายก าหนดให้ไม่
สามารถด าเนินการใดๆ กับเด็กหรือเยาวชนได้ แต่หากมีการสอบปากค าและสรุปส านวนเสร็จแล้วส่งมาให้
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการได้วางแนวทางไว้ว่าให้รับส านวนจากพนักงานสอบสวนเก็บไว้รอสั่งส านวน
ภายหลังที่พิจารณาแผนฯ หากไม่ชอบก็จะสั่งให้ด าเนินคดีต่อ ก็จะน าเอาส านวนของพนักงานสอบสวนมาสั่ง
ฟูองหรือไม่ฟูอง 

3. ระยะเวลาในการผัดฟูองตามมาตรการพิเศษฯ จะหยุดโดยทันที แต่ในทางปฏิบัติขาดการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงาน ดังนั้นจึงควรมีการแจ้งให้ทราบด้วย หากมีการด าเนินการมาตรการพิเศษฯ 

4. ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการออกระเบียบภายในก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีที่มีการใช้
มาตรการพิเศษ 

5. ขั้นตอนในการจัดท าแผนตามมาตรา 89 กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนหยุดด าเนินการใดๆ
เกี่ยวกับเด็ก แต่สามารถรวบรวมหลักฐานอย่างอ่ืนต่อไปได้  เช่น สอบปากค าผู้เสียหาย ขอทะเบียนประวัติพิมพ์
ลายนิ้วมือ ใบรับรองแพทย์ ถ้าแผนไม่ส าเร็จก็สามารถน าตัวเด็กมาสอบแล้วส่งสรุปเสนอผู้บังคับบัญชา แล้วท า
ความเห็นเสนอพนักงานอัยการได้เลย โดยเสนอให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติออกแนวทางหรือระเบียบปฏิบัติ
เรื่องของการท าส านวนโดยอาศัยกฎหมายมาตรา 89 ส่วนในกรณีที่จะหยุดส านวนอย่างไรหรือยังสอบสวนไม่
เสร็จสอบปากค าไม่ได้จะท าอย่างไรนั้น ค่อยน าเรื่องนี้เข้าท่ีประชุมเพ่ือหารือร่วมกันในการจัดท าแนวทางปฏิบัติ
ร่วมกัน 

6. ตามที่พนักงานสอบสวนมีข้อสงสัยในการท าส านวน ว่าจะต้องมีการออกระเบียบอะไรเพ่ิมเติม
หรือไม่นั้น เนื่องด้วยส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีค าสั่งที่ 419/2556 เรื่องการอ านวยความยุติธรรมใน
คดีอาญา การท าส านวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งพูดถึง
มาตรการในการควบคุมส านวนการสอบสวน อย่างคดีท่ีมีการผัดฟูองฝากขังต้องท าให้เสร็จภายในระยะเวลาผัด
ฟูองฝากขัง ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องไปออกระเบียบเพ่ิม ค าสั่งนี้ได้กล่าวถึงการยื่นค าร้องขอขยายกับผู้บังคับการ 
สามารถขยายได้จนกว่าจะหมดอายุความ 

7. ส านักงานอัยการจะต้องมีการประชุมผู้บริหารแล้วออกระเบียบมาให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานอื่นๆ 

8. ในผังขั้นตอนและวิธีด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ในขั้นตอนที่ 4. ส่งต่อ
ผู้ประสานการประชุม เพ่ือติดต่อผู้เสียหาย ควรจะแยกเป็นคดีที่มีผู้เสียหายกับคดีที่ไม่มีผู้เสียหาย รวมถึงช่อง
ทางการด าเนินการต่อไป ในประเด็นของผู้เสียหายที่ต้องได้รับความยินยอมในการจัดท าแผน ในกฎหมายมีการ
ก าหนดไว้ว่าจะต้องมีการให้ความยินยอมก่อนจัดท าแผน ดังนั้นในผังขั้นตอนฯ ก็จะต้องมีข้ันตอนดังกล่าวด้วย 

9. ในเรื่องของระยะเวลาในการด าเนินการ ก็ควรมีการเขียนลงในผังขั้นตอนฯให้ชัดเจน 
10. ในส่วนของการพิจารณาสั่งฟูองหรือไม่ฟูองของพนักงานอัยการ เนื่องจากใน พ.ร.บ.ศาลเยาวชน

และครอบครัวฯ มาตรา 88 ได้ให้อ านาจไว้ จึงควรแยกเป็นเห็นชอบกับไม่เห็นชอบ หากพิจารณาแล้วไม่
เห็นชอบก็ให้กลับไปเขียนแผนใหม่ 
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 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
1. การด าเนินการออกระเบียบแนวทางปฏิบัติ จะส าเร็จได้จะต้องท าในลักษณะที่กรมพินิจฯ ส่งเรื่อง

ไปที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งจะต้องออกเป็นกฎหมายแล้ว ฝุายกฎหมายของส านักงานต ารวจแห่งชาติจะ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติแล้วมีหนังสือเวียนแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ 

2. ในเรื่องการลบประวัติการกระท าผิดของเด็ก กรณีอัยการสั่งไม่ฟูองและค าสั่งไม่ฟูองถึงที่สุดแล้ว 
เป็นหน้าที่ของหัวหน้าหน่วยต้องแจ้งทางทะเบียนประวัติให้ลบประวัตินี้ออกไป แต่หากเข้ามาตรา ๘๖ เป็น
หน้าที่ของกรมพินิจฯ ในการแจ้งทะเบียนประวัติให้ลบประวัติออก ในการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมเพ่ือ
สมัครเข้าท างาน หากเด็กมีประวัติเป็นหน้าที่ของเด็กที่จะต้องไปพิสูจน์ว่าได้ล้างมลทินไปแล้วหรือมีค าสั่งไม่ฟูอง 

3. ในการประชุมครั้งหน้าหากมีเรื่องเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรม อยากจะขอให้เรียนเชิญ
กองทะเบียนประวัติอาชญากรรมของส านักงานต ารวจแห่งชาติมาเข้าร่วมด้วย รวมทั้งกองกฎหมาย เนื่องจาก
เป็นฝุายที่ออกระเบียบที่เกี่ยวข้องเวียนให้ต ารวจทั่วประเทศปฏิบัติ 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก  
1. เรื่องที่ทางอัยการออกหนังสือเวียนว่าหากไม่มีรายงานสถานพินิจหรือไม่มีการรับตัวก่อนห้ามรับ

ส านวนนั้น จริงๆ ในกฎหมายไม่ได้ก าหนดเช่นนี้ไว้ จึงเห็นควรให้มีการพิจารณาในรายละเอียดแล้วออก
หนังสือเวียนใหม่ 

2. เสนอให้มีการท าผังขั้นตอนและวิธีการด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ใน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ต ารวจ สถานพินิจฯ อัยการ ศาลเยาวชน ด้วย เพ่ือให้ทราบว่ามีใครเข้ามา
เกี่ยวข้องในกระบวนการนี้ ซึ่งจะท าให้ทราบว่าในแต่ละวิชาชีพจะต้องท าอะไร เมื่อคู่มือแนวทางปฏิบัติออกไป
แล้วจะท าให้มองเห็นภาพทั้งกระบวนการ 

 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
1. กรณีเด็กเข้ามาตรการพิเศษให้ท าหนังสือแจ้งศาลเพ่ือทราบด้วย (เดิมแจ้งศาลเมื่อจัดท าแผนเสร็จ

แล้ว) 
2. ในทางปฏิบัติพบว่ามีปัญหาในเรื่องการตีความในเรื่องกรณีท่ีไม่มีผู้เสียหายของศาล ซึ่งเป็นดุลยพินิจ

อิสระ ทั้งนี้จึงควรมีการท าความเข้าใจร่วมกัน 
3. พนักงานคุมประพฤติจะสอบปากค าผู้เสียหายด้วย จึงไม่จ าเป็นให้นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา

มาสอบซ้ า เพ่ือลดกระบวนการและลดระยะเวลาให้สั้นลง  
4. หากต้องการให้มีความเห็นของนักวิชาชีพ อาจไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการประชุม เนื่องจากมีลักษณะ

งานที่ท างานคู่ขนานกันอยู่แล้วระหว่างพนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ สามารถใช้วิธีการ
ให้นักวิชาชีพเสนอความเห็นไปยังผู้อ านวยการ อาจจะท าเป็นลักษณะแบบฟอร์ม ทั้งนี้ หากต้องให้นักวิชาชีพ
เสนอความเห็น พนักงานคุมประพฤติจะต้องแจ้งนักวิชาชีพด้วยว่าเด็กเข้ามาตรการพิเศษ  

5. ในขั้นตอนสุดท้ายของผังขั้นตอนและวิธีด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
จะต้องเพ่ิมการลบทะเบียนประวัติอาชญากรรม 

ประเด็นที่ 2 แผนการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชน 
ที่ประชุมเห็นตรงกันว่า ตาม พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ฉบับที่จะท าการแก้ไข มาตรา 86 

(กรณีหากมีผู้เสียหาย ต้องให้ผู้เสียหายยินยอม) เป็นกระบวนการหันเหคดี (Diversion) ร่วมกับกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ซ่ึงสามารถน าแนวทางปฏิบัติมาใช้ได้หลากหลายวิธี เช่น การว่า
กล่าวตักเตือน การติดตามดูพฤติกรรม ส่งเสริมการเรียนหนังสือ การประกอบอาชีพ การปรับพฤติกรรม รวมถึง
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ปกครอง การท างานบริการสังคม เป็นต้น โดยที่ประชุมได้ให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น 
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อุปสรรค ปัญหา และข้อเสนอแนะในการจัดท าแผนแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่ด าเนินการตามมาตรการพิเศษ 
แทนการด าเนินคดีอาญา ดังนี้ 

ปัญหา/อุปสรรค 
ส านักงานอัยการสูงสุด 
1. ค านิยามในเรื่องของ “ส านึกในการกระท าความผิด” เป็นอย่างไร ส านึกนี้ผูกกับการรับสารภาพ

หรือปฏิเสธหรือไม่ 
2. เมื่อค านึงถึงประวัติ ตรงนี้รวมถึงประวัติการกระท าผิดด้วยหรือไม่ฃ 
3. ถ้าเด็กเปลี่ยนชื่อ เปลี่ยนนามสกุลพนักงานคุมประพฤติจะสามารถตรวจค้นได้หรือไม่ 
4. จะรู้ได้อย่างไรว่าข้อหาของเด็กเยาวชนเข้าเงื่อนไขในการจัดท าแผนฯ คือ เป็นคดีที่โทษจ าคุกไม่เกิน 

5 ป ีและข้อหาที่พนักงานสอบสวนแจ้งมาจะตรงกับข้อเท็จจริง ตรงกับพยานหลักฐาน ไม่มีการแจ้งข้อหาเพิ่ม 
5. พนักงานอัยการไม่เห็นส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ไม่เห็นหลักฐาน พยานหลักฐาน 

 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
1. การประชุมจัดท าแผนฯ บางครั้งพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนไม่สะดวกเข้าร่วมประชุมด้วย 
2. ในเรื่องของการส านึกท่ีระบุว่าให้มีแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงตนเองนั้น ยากต่อการปฏิบัติ 
3. ปัจจุบันนี้ประวัติการกระท าผิดของเด็กยังสามารถตรวจสอบได้โดยภาคเอกชน ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจเข้าสู่กระบวนการมาตรการพิเศษ เนื่องจากแม้จะเข้าสู่กระบวนการแล้ว แต่เมื่อถูกค้นประวัติก็ยัง
สามารถตรวจสอบได ้ไม่ใช่การถูกลบประวัติออก 

ข้อเสนอแนะ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว 
๑. การพิจารณาเรื่องการส านึกของเด็ก ให้ดูจากการรับรู้ตัวเอง ดูที่ความเข้าใจของเด็ก ไมดู่ที่ข้อหา 
๒. กรณีท่ีศาลมีหนังสือให้ผู้เสียหายมาเพ่ือจัดท าแผน ถ้าผู้เสียหายยินยอมแต่ไม่สามารถมาได้ ศาลจะ

ท าการบันทึกไว้ในรายงาน เมื่อท าแผนเสร็จก็จะมีการนัดมาพร้อมกันเพ่ือฟังแผน ซึ่งศาลก็จะมีหนังสือนัดให้
ผู้เสียหายมา หากผู้เสียหายไม่มาก็ถือว่ายินยอมในแผนดังกล่าว7 

ส านักงานอัยการสูงสุด 
1. เรื่องของการส านึกในการกระท าจะเกิดขึ้นเมื่อไหร่  ขั้นตอนใดก็ได้ แต่ต้องก่อนเสนอผู้อ านวยการ

สถานพินิจฯ การพูดคุยไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นครั้งเดียว อาจจะเกิดขึ้นหลายครั้งในระหว่างระยะเวลาตามที่
กฎหมายก าหนด เมื่อเด็กส านึกก็ถือว่าครบตามเกณฑ์เง่ือนไขเสนอผู้อ านวยการให้สั่งจัดท าแผน 

2. การส านึก ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นการส านึกว่าตัวเองกระท าผิดในทุกกรณี เด็กอาจจะไม่ได้กระท าจริง 
แต่ต้องส านึกว่าตัวเองเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องเพราะอะไร เพราะเหตุใดตัวเองจึงเข้าไปมีส่วน แล้วก็ถูกด าเนินคดี
เพราะอะไร ส านึกว่าเหตุแห่งการกระท าความผิดที่ตัวเองต้องมารับผิดชอบตรงนี้เพราะอะไร ส านึกในการ
กระท าของตัวเองที่เป็นเหตุให้ต้องมาพัวพันอยู่ตรงนี้ เด็กสามารถปฏิเสธแต่แรกได้แต่ต้องยอมรับว่าตัวเองเป็น
ส่วนหนึ่งของการให้เกิดการกระท านั้น และถูกกล่าวหามาเพราะอะไร 

3. เนื่องจากการจัดท าแผน ต้องใช้งบประมาณ ฉะนั้นควรจะด าเนินการให้เสร็จภายในครั้งเดียว 
4. ในการประชุมจัดท าแผน สามารถหาข้อเท็จจริงจากผู้เสียหายได้ อีกทั้งสามารถขอส านวนจาก

พนักงานสอบสวนมาเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมว่าตรงกับเงื่อนไขในการท ามาตรา 86 หรือไม ่ 

                                                 
7 เป็นข้อคิดเห็นของผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งศาลเยาชนและครอบครัวมีดลุยพินิจและการตัดสินใจที่

เป็นอิสระ ไมไ่ด้เป็นความคดิเห็นท่ีเป็นตัวแทนของศาลเยาวชนและครอบครัวทุกแห่งได ้
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5. เดิมเกณฑ์ในการท ามาตรการพิเศษของกรมพินิจฯ ก าหนดไว้ว่า เด็กที่จะท ามาตรการพิเศษจะต้อง
เป็นเด็กที่มีความเสี่ยงในการกระท าผิดซ้ าอยู่ในระดับต่ าจนถึงปานกลางค่อนข้างต่ า หากกรมพินิจฯ ต้องการจะ
เพ่ิมเป็นระดับปานกลาง จะต้องไปวิเคราะห์ว่าความเสี่ยงทั้ง ๑๐ ด้าน ด้านใดเป็นด้านที่ส าคัญ เป็นปัญหาพิเศษ
ไม่สามารถท ามาตรการพิเศษได้ ไม่ใช่ว่าปานกลางทั้ง ๑๐ ด้านแล้วสามารถท าได้ 

6. ขอให้กรมพินิจฯ ทบทวนเกี่ยวกับเงื่อนไขโทษของเด็ก 
7. เรื่องการจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู เสนอไว้ ๔ แนวทาง ดังนี้ 

1) ควรเป็นมาตรการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม โดยใช้มาตรการที่เหมาะสมกับพฤติกรรมของเด็ก และ
มีการคุมประพฤต ิซึ่งต้องไม่ใช่การออกค าสั่งในลักษณะจ ากัดสิทธิเสรีภาพ นอกจากนี้ยังต้องมีมาตรการในเรื่อง
ของการสนับสนุนเด็กให้สามารถอยู่กับครอบครัว ชุมชนได้อย่างปกติสุข 

2) ควรเป็นมาตรการในเรื่องของการก าหนดชดใช้เยียวยาความเสียหาย บรรเทาความเสียหาย 
หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายในกรณีมีผู้เสียหาย อาจจะไม่ใช่เป็นการเยียวยาทางด้านตัวเงิน แต่เป็น
การให้เด็กท าในสิ่งที่ผู้เสียหายพอใจ หากผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะได้รับการเยียวยาเป็นตัวเงินต้องมีการบันทึก
ไว้เป็นหลักฐานลงลายมือชื่อผู้เสียหายใว้ชัดเจน 

3) การก าหนดให้มีการท างานบริการสังคม ใน พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ได้ก าหนดไว้ว่า
ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

4) การติดตามผลปฏิบัติตามแผน การปฏิบัติตามแผนจะต้องมีก าหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจนว่า
จะต้องท าภายในระยะเวลาเท่าไหร่ ต้องติดตามผลอย่างไร และต้องมีการรายงานกลับมาเมื่อไหร่อย่างไร 

8. กฎหมายได้เขียนเปิดช่องทางไว้ว่า หากแผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูด าเนินการส าเร็จ สิทธิน าคดีอาญามา
ฟูองย่อมระงับ  แต่ไม่ไดล้บล้างสิทธิที่จะไปด าเนินคดีในเรื่องของการเรียกร้องค่าเสียหาย 

9. ตามหลักการท่ีก าหนดจะใช้กระบวนการหันเหคดรี่วมกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เมื่อมี
ผู้เสียหายก็ควรน าผู้เสียหายเข้ามาร่วมในชั้นการประชุมด้วย 

10. กระบวนการจัดท าแผนจะต้องครบตามเงื่อนไข ถ้ามีผู้เสียหาย ผู้เสียหายต้องยินยอมให้มีการจัดท า
แผน และเมื่อจัดท าแผนแล้วเวลาจะน าไปปฏิบัติ เด็กและผู้เสียหายต้องยินยอม จะต้องได้รับความยินยอม ๒ 
ขั้นตอน เพราะหากกระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลงได้ 

11. ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถมาเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนได้ ผู้เสียหายสามารถตั้งผู้แทนและมอบ
อ านาจให้ผู้แทนมาเข้าร่วมได้ ทั้งนี้จะต้องยอมรบัผลการตัดสินใจของผู้แทน เพราะเป็นไปตามกฎหมาย รวมทั้ง
สามารถให้ความยินยอมเป็นหนังสือได้ 

12. สมานฉันท์ คือ ความพอใจของคนท่ีร่วมอยู่ในแผนนั้น ไม่จ าเป็นต้องมากระท าต่อหน้ากันก็ได้  
13. รูปแบบของการวางข้อก าหนดในแผน ควรเปลี่ยนจากการ “ห้ามเด็กไม่ให้...” เป็น “ให้ผู้ปกครอง

ดูแลเด็กไม่ให้...” เนื่องจากเราไม่มีมาตรการอะไรในการที่จะไปดูแลตรวจสอบเด็ก การน าเด็กเข้าสู่มาตรการ
พิเศษก็จะมีผู้ปกครองเข้าร่วมด้วย การวางข้อก าหนดก็ให้ผู้ปกครองเป็นคนคอยดูแลเด็ก กรณีที่ผู้ปกครองท า
ตามไม่ได้ก็จะถือว่าเด็กไม่ได้ปฏิบัติตามแผนอย่างครบถ้วน 

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
- หากสามารถน าพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองเด็ก เข้าร่วมในการจัดท าแผนด้วย จะช่วย

ให้มีกระบวนการติดตามดูแลเด็กภายหลังจากพ้นจากคดีไป 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก 
1. มาตรา ๘๗ ได้ก าหนดเกี่ยวกับการจัดท าแผนว่า มีบุคคล ๒ ฝุายที่จะเชิญมาเข้าร่วมประชุมจัดท า

แผน กลุ่มแรกคือผู้อ านวยการต้องเชิญ ก็คือ ฝุายเด็กเด็กเยาวชน ฝุายผู้เสียหาย นักจิตวิทยา นักสังคม
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สงเคราะห์ ส่วนอีกกลุ่มเป็นกลุ่มที่ผู้อ านวยการอาจเชิญ ก็คือ ผู้แทนชุมชน หน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือ
ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดของเด็ก พนักงานอัยการ 

2. ลักษณะของแผนต้องไม่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน เว้นแต่ท าขึ้นเพ่ือประโยชน์
ของเด็กหรือเยาวชน หรือเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของเด็กหรือเยาวชน แผนนี้อาจจะก าหนดอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างก็ได้ เช่น การว่ากล่าวตักเตือน การ
ก าหนดเงื่อนไขให้เด็กต้องปฏิบัติ  หรือให้บิดามารดาต้องปฏิบัติ แล้วก็ก าหนดให้มีการชดใช้เยียวยาความ
เสียหาย ซึ่งไม่จ าเป็นต้องท าทุกข้อ ในบางกรณีอาจจะไม่ต้องท าเรื่องเยียวยาก็ได้ 

3. ในกรณีการยินยอม เวลาสอบปากค าผู้เสียหาย แล้วผู้เสียหายยินยอมให้มีการจัดท าแผนแต่ไม่
สะดวกเข้าร่วมการประชุม ให้พนักงานคุมประพฤติบันทึกค าให้การแล้วให้ลงลายมือชื่อไว้ เมื่อประชุมเสร็จแล้ว
ก็ให้ส่งแผนไปให้ผู้เสียหายพิจารณา ก็จะครบขั้นตอนการยินยอมท้ัง ๒ ขั้นตอน 

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
1. ตามท่ีพนักงานอัยการมีข้อกังวลเกี่ยวกับเงื่อนไขในการจัดท าแผนที่เป็นคดีที่มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ป ี

ว่าอาศัยข้อเท็จจริงใดในการพิจารณานั้น สถานพินิจฯ จะดูจากข้อกล่าวหาซึ่งต ารวจส่งมาก่อน แล้วมีการ
สอบปากค าด้วยว่าพฤติการณ์คดีเป็นอย่างไร ตรงตามข้อกล่าวหาหรือไม่ หรือจะมีเพ่ิมหรือไม่ ซ่ึงจะสอบถาม
กลับไปยังพนักงานสอบสวนว่าจะมีการแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ิมหรือไม่ อีกทั้งในระหว่างการประชุมก็จะเชิญ
พนักงานอัยการมาร่วมพิจารณาอีกครั้ง 

2. การพิจารณาเรื่องการส านึกของเด็ก ในหลักของกรมพินิจฯ เด็กจะต้องรับสารภาพในชั้นสถานพินิจ 
แต่ในกระบวนการท าให้เด็กรับสารภาพ เด็กต้องเข้าใจกอ่นว่าเขาท าความผิด  

3. ในคู่มือมาตรการพิเศษของกรมพินิจฯ ได้ก าหนดไว้ว่าการส านึกประกอบด้วย ๕ ขั้นตอน ดังนี้ 
1) รู้ถึงการกระท าว่าตนกระท าอะไรลงไป และสิ่งนั้นตนไม่มีสิทธิที่จะกระท าได้ 
2) รู้ว่าการกระท านั้นมีผลต่อผู้อื่นอย่างไร หรือผู้อื่นได้รับผลกระทบอย่างไร 
3) รู้สึกเสียใจต่อสิ่งที่ตนกระท าลงไป 
4) มีความคิดว่าตนต้องแก้ไขสิ่งที่ตนกระท าลง 
5) มีความตั้งใจว่าจะไม่กระท าอีก 

 ทั้งนี ้จะต้องครบทั้ง ๕ ขั้นตอนนี้จึงจะเข้าเงื่อนไขในการใช้มาตรการพิเศษ 
4. ในการประเมินความเสี่ยงความจ าเป็น ว่าปัญหาใดคือปัญหาพิเศษ ให้นักจิตวิทยาเข้ามาร่วม

พิจารณา ทัง้นี้ ได้ระบุไว้ในคู่มือประเมินความเสี่ยงความจ าเป็นว่าสามารถน ามาเป็นเกณฑ์พิจารณาได้  
5. ในการแจ้งข้อดีข้อเสียของการเข้าสู่กระบวนการมาตรการพิเศษจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงเรื่องการลบ

ประวัติอาชญากรรมให้กับเด็กเพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย 
6. เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับเด็กและผู้เสียหายในการประชุมเพ่ือจัดท าแผน สามารถสอบถาม

ความสะดวกของทั้งสองฝุายทั้งในเรื่องวัน เวลา และสถานที่ในการประชุม โดยไม่ยึดติดว่าต้องเป็นสถานที่
ราชการเท่านั้น 

7. ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าร่วมการประชุมได้ ให้ผู้ประสานการประชุมพูดคุยกับผู้เสียหายถึง
ความตอ้งการของเขา แล้วน ามาเสนอให้ที่ประชุม 

8. ในการเสนอแผนไปให้ศาล เพ่ือให้ศาลพิจารณาตรวจสอบกระบวนการว่าแผนชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่จะต้องแนบเอกสารความยินยอมของผู้เสียหายทั้ง ๒ ขั้นตอนไปด้วย 
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ประเด็นที่ 3 การพัฒนาบุคลากรในการเป็นผู้ประสานการประชุม 
การเป็นผู้ประสานการประชุม จ าเป็นต้องใช้ทักษะพิเศษ บางครั้งในการประชุมอาจมีข้อขัดข้อง ข้อ

ขัดแย้ง เกิดอารมณ์รุนแรง ผู้ประสานการประชุมจะต้องมีความสามารถในการจัดการปัญหา และเมื่อการ
ประชุมเสร็จสิ้นแล้วจะต้องจัดท าแผนบ าบัดแก้ไข รวมไปถึงความรู้เกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการ ทักษะ เทคนิคต่างๆ 
ซ่ึงแต่ละหนว่ยงานได้ให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาบคุลากรส าหรบัการท าหน้าท่ีเป็นผูป้ระสานการประชมุ ดังนี้ 

ส านักงานอัยการสูงสุด  
1. มีโครงการอบรมอัยการเพ่ิมทักษะในเรื่องของการให้เป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านการคุ้มครองเด็กเยาวชน

สตรี ซึ่งไม่ได้หมายถึงคุ้มครองเด็กในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น ยังคุ้มครองเด็กในทุกด้าน เป็นการอบรมแบบ
สมัครใจ และมีโครงการอบรมอัยการใหม่ที่เป็นอัยการผู้ช่วยก่อนที่จะออกไปปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีเยาวชน
และครอบครัว นอกจากนี้ยังร่วมกับวิชาชีพอ่ืนจัดอบรมโดยร่วมกันใช้ทรัพยากรของแต่ละหน่วยงาน และมีการ
อบรมในระดับภูมิภาค 

2. เรื่องของการอบรมบุคลากร ในแต่ละหน่วยงานก็มีผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งในหลักการส าคัญก็จะมีความ
คล้ายคลึงกัน อาจจะมีความแตกต่างในส่วนของรายละเอียดและประสบการณ์ จึงควรน าความรู้ที่มีมาบูรณา
การร่วมกัน โดยให้กรมพินิจฯ เป็นเป็นแม่งานหลักเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาร่วมประชุมกันหน่วยงานละ 
๕-๖ คน เพ่ือหาแนวทางปฏิบัติร่วมกัน แล้วออกเป็นแบบฟอร์มเป็นมาตรฐานกลาง จากนั้นน าไปอบรมเป็น
วิทยากรตัวคูณเพ่ือกระจายองค์ความรู้ต่อ จะช่วยประหยัดงบประมาณและครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ซึ่งงบประมาณ
สามารถใช้งบประมาณของส านักงานหรือขอรับการสนับสนุนจาก UNICEF ในบางส่วน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
1. ในเรื่องของการพัฒนาบุคลากร พนักงานสอบสวนหญิงหลายคนมีโอกาสได้เป็นวิทยากรในเรื่องของ

เทคนิคการประสานการประชุม การสื่อสาร ให้กับหน่วยงานต่างๆ รวมถึงมีการท าบทบาทสมมุติโดยได้มีการท า
ตุ๊กตาเพศหญิงเพศชายเพ่ือจะใช้ในการหาปากค าเด็ก ซึ่งในหลายๆ ส่วนสามารถน ามาจับคู่ได้ ถ้าในหน่วยงาน
ต่างๆ มีกระบวนการคล้ายๆ กันก็อาจจะมาร่วมกัน และขอให้พนักงานสอบสวนหญิงเข้าร่วมเป็นผู้เข้ารับการ
อบรมด้วย 

2. ควรมีเวปไซด์ประชาสัมพันธ์ 
3. อยากให้กรมพินิจเป็นเจ้าภาพจัดประชุมแบบบูรณาการหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับมาตรา ๘๖ ในแต่

ละจังหวัด 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก  
- ในการให้ความรู้กับผู้ปฏิบัติโดยใช้วิทยากรตัวคูณ หากเปลี่ยนตัวคูณจากตัวบุคคลเป็นลงในแผ่นพับ

หรือเอกสาร และกระจายงบประมาณไปให้ทุกจังหวัดด าเนินการ ก็สามารถด าเนินการได้เช่นเดียวกัน 

องค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติประจ าประเทศไทย 
1. ในเรื่องของการพัฒนาบุคลากร UNICEF มีแผนงาน ๕ ปีข้างหน้า โดยในระยะสั้นจะเป็นจะเป็น

รูปแบบการประสานระหว่างจังหวัด หรือเป็นการส่งหนังสือเวียนเพ่ือสื่อสารแนวทางปฏิบัติ ทั้งนี้อาจจะต้องไป
หารือและก าหนดทิศทางร่วมกันอีกครั้งเพ่ือให้ครอบคลุมทุกกลุ่ม ส่วนในระยะยาวได้ติดตามในส่วนของภาค
การศึกษา ต ารวจ เป็นความรู้พ้ืนฐานในการปฏิบัติงาน สนับสนุนให้หน่วยงานด าเนินการกันเองเพ่ือให้เกิด
ความคล่องตัว ในส่วนของอัยการก็มีโครงการอบรมที่สามารถด าเนินไปได้ในระยะยาว ส่วนของศาลก าลังรอเข้า
หารือกับอธิบดีคนใหม ่

2. ในการพัฒนาบุคลากรของแต่ละหน่วยงาน เมื่อด าเนินไปได้สักระยะ UNICEF วางแผนให้มีการจัด
อบรมร่วมกัน ซึ่งคงจต้องรอโอกาสในการท างานร่วมกันอีกครั้ง 
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กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
1. เมื่อได้แนวทางปฏิบัติร่วมกันแล้ว จะด าเนินการให้แต่ละหน่วยงานไปอบรมให้ความรู้กับผู้ปฏิบัติ

เพ่ือให้เป็นแนวทางมาตรฐานเดียวกัน 
2. ให้มีการอบรมบุคลากรในเรื่องการสื่อสารข้อเท็จจริงกับเด็ก 
3. ในการให้ความรู้กับบุคลากร ประกอบด้วยสองส่วน คือความรู้ที่สามารถเผยแพร่ได้ทันที กับความรู้

ที่จะต้องมีการฝึกปฏิบัติ  ในส่วนของความรู้ที่เผยแพร่ได้ทันทสีามารถท าในรูปแบบแผ่นพับ หรือประชาสัมพันธ์
ทางสื่อออนไลน์ เช่น เพจของพนักงานสอบสวนหญิง 

4. ให้มีหลักสูตรกลาง โดยเชิญวิทยากรทุกภาคส่วนมาให้ความรู้ มีสถาบันในการจัดอบรมและออกใบ
ประกาศให้กับผู้ที่สนใจงานด้านนี้มารับการอบรม 

ครั้งที่ 3 จัดการประชุมเพ่ือทบทวนร่างคู่มือการใช้มาตรการพิเศษและแผงผังเส้นทางคดีกรณีใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ในวันที่ 2 ธันวาคม 2559 ณ ห้องประชุมกรมพินิจฯ โดย
คณะท างาน และท่ีปรึกษาโครงการ ได้เชิญบุคลากรจาก 3 หน่วยงานเข้าร่วมประชุม ได้แก่  

1. นายขรรค์ชัย สุนทร  รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
2. นางธีรพาพร สุริสีหเสถียร อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  
3. รศ.พ.ต.อ. จรัส ธรรมธนารักษ์ อาจารย์ (สบ.5) โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 

นายสหการณ์ เพ็ชรนรินทร์ รองอธิบดีกรมพินิจฯ เป็นประธานในการประชุม ซึ่งได้กล่าวถึงที่มาและ
ความส าคัญของโครงการ สิ่งส าคัญที่โครงการด าเนินการอยู่คือเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ ที่ก าลังอยู่ในระหว่างการแก้ไขปรับปรุง และเพ่ือให้การปฏิบัติต่อเด็กที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ให้การควบคุมตัวเป็นทางเลือกสุดท้ายและใช้เวลา
ให้สั้นและเหมาะสมที่สุด การประชุมครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ให้บุคลากรผู้เชี่ยวชาญจากทั้ง 3 หน่วยงาน ได้ให้
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง และร่วมพิจารณาผังขั้นตอน
การด าเนินงานที่เป็นผังร่วมกันของทั้ง 3 หน่วย เพ่ือทางโครงการจะน าไปปรับปรุงและน าไปปฏิบัติเพ่ือ
ประโยชน์ของเด็กและเยาวชนต่อไป 

ที่ประชุมร่วมให้ข้อคิดเห็นและร่วมพิจารณาในประเด็นต่างๆ ดังนี้  
ประเด็นผู้เสียหาย 
- เจตนารมณ์ของมาตรา 86 ให้ใช้ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หากไม่มีผู้เสียหายโดยตรง ให้ค านึงถึง

ผลกระทบต่อส่วนรวม โดยควรน าผู้ได้รับผลกระทบทางอ้อม เช่น ชุมชน มาเข้าร่วมประชุมด้วย 
- หากกรณีมีผู้ เสียหายต้องให้ผู้ เสียหายยินยอมในแผน และต้องเข้าร่วมประชุมด้วย กรณียังมี

ข้อคิดเห็นว่าหากผู้เสียหายยินยอมในแผน แต่ไม่เข้าร่วมประชุม (ใช้ใบยินยอมแทน) แผนจะชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่

- กรณีผู้เสียหายไม่ยินยอม หากดูแล้วเด็กสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้จริง ก็สามารถใช้มาตรการ
ทางเลือกอ่ืน ตามมาตรา 132 ได้ 

ประเด็นการแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
- เสนอให้แจ้งในทุกขั้นตอนของการจัดท าแผน ตั้งแต่ผู้อ านวยการสถานพินิจ พิจารณาให้เด็กจัดท า

แผนให้แจ้งศาลและต ารวจทราบด้วย เพื่อแก้ไขปัญหากรณีการขาดผัดฟูอง และแจ้งผลของการปฏิบัติตามแผน
ต่ออัยการ ต ารวจ ศาล 
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ประเด็นการจัดท าแผน 
- แผนต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าเด็กสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองได้ ให้มีโปรแกรมที่

ครอบครัว ชุมชนเข้ามาช่วยในการบ าบัดแก้ไข  
- ศาลมีแผนบ าบัดแก้ไขเด็กและเยาวชน ซึ่งสามารถน ามาผนวกหรือปรับเปลี่ยนร่วมกับแผนของสถาน

พินิจได ้
- ส าหรับเด็กต่างชาติ เสนอให้ใช้มาตรการพิเศษด้วย โดยอาจจะให้พัฒนาสังคม บ้านพักเด็ก องค์กร 

เครือข่ายต่างๆ เข้ามาเป็นผู้ดูแลก ากับพฤติกรรมของเด็ก 
- ที่ประชุมเสนอให้มีคณะกรรมการเพื่อก ากับการปฏิบัติตามแผน 
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3.3 จัดท าหลักสูตรผู้ผู้ประสานการประชุมตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น 
ก่อนฟ้อง 

1) ทางโครงการได้ท าการส ารวจความต้องการในการฝึกอบรมบทบาทเจ้าหน้าที่ผู้ประสานการประชุม
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู โดยให้พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์8 ในสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนจ านวน 77 จังหวัด ในความต้องการด้านเนื้อหาวิชา เทคนิค ทักษะ วิธีการ
ปฏิบัติงานที่จ าเป็นในหน้าที่ผู้ประสานการประชุมฯ เพ่ือน าไปวิเคราะห์ประกอบการจัดท าหลักสูตรการอบรมผู้
ประสานการประชุมฯ ต่อไป 

ผลส ารวจความต้องการในการฝึกอบรมบทบาทเจ้าหน้าที่ผู้ประสานการประชุม 
  

หัวข้อการฝึกอบรม ไม่ต้องการ 
(คน) 

ต้องการ   
(คน) 

ประเด็นความต้องการเพิ่มเติม 

1. หลักเกณฑ์ และวิธีการด าเนินการตาม
มาตรา 86  

18 46 
  

2. เทคนิค ทักษะการประสานการประชุม การ
สื่อสาร และการให้ค าปรึกษา 

16 48 เทคนิคการเสริมพลัง / การ
เสริมสร้างก าลังใจ 

3. การเขียนแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้สอดคล้อง
กับความเห็นของอัยการ 

19 45 

  

4. หลักการ แนวคิด กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 

23 41 

  

5. รูปแบบ กระบวนการการประชุมการจัดท า
แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามาตรา 86 

18 46 รูปแบบกระบวนการประชุม 

6. จิตวิทยาเด็กในช่วงวัยเรียนถึงช่วงวัยรุ่น และ
เด็ก/เยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด 

19 45 ความรู้ที่ครอบคลุมเรื่องจิตวิทยา
วัยรุ่น 

7. กิจกรรมบทบาทสมมติ (role play) 30 34   
8. เทคนิคการเข้าถึงชุมชน 28 36 รูปแบบการท างานกับชุมชน 

9. ทฤษฎีและการปฏิบัติของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 

25 39 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือเชื่อมโยงสู่
การปฏิบัติ 

10. อ่ืนๆ  
เทคนิคการไกล่เกลี่ย / ประนีประนอมยอมความ 

 
    
     

                                                 
8 ผู้ตอบแบบส ารวจทั้งสิ้น 64 คน แบ่งเป็น พนักคุมประพฤติ 38 คน นักสังคมสงเคราะห์ 17 คน นักจิตวิทยา 9 

คน 
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2)  โครงการได้ทบทวนหลักสูตรการอบรมผู้ประสานการประชุม ที่มีการจัดการฝึกอบรมมาก่อนตั้งแต่
มีข้อก าหนดทางกฎหมายในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 ในมาตรา 63 และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ในมาตรา 86 ที่มีการอบรมผู้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ประสานการประชุมจัดท าแผน
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว 

3) โครงการจึงจัดท าร่างหลักสูตรการอบรมผู้ประสานการประชุมร่วมกับที่ปรึกษาโครงการ ประกอบ
กับผลจากการส ารวจความต้องการในการฝึกอบรมบทบาทเจ้าหน้าที่ผู้ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟ้ืนฟูจากพนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจ านวน 77 จังหวัด ท าให้ได้ร่างหลักสูตรการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาบทบาทหน้าที่ผู้
ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ที่
ประกอบไปดว้ย 

1. แนวคิดทฤษฎี มาตรฐานสหประชาชาติที่เกี่ยวกับการด าเนินคดี กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ และการหันเหคดี 

2. กระบวนการหันเหคดี โดยใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาฯ 
3. การจัดท าแผน การก ากับติดตาม และการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
4. การประชุม case conference (กรณีศึกษา) 
5. แนวคิดพ้ืนฐานการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน (Family Community Group 

Conference : FCGC) 
6. การเตรียมการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู การด าเนินการประชุมจัดท าแผนแก้ไข

บ าบัดฟื้นฟู แนวทางการติดตามและการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
7. บทบาทของผู้ประสานการประชุม 
8. การแบ่งกลุ่มฝึกปฏิบัติการเป็นผู้ประสานการประชุม  
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3.4 การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาบทบาทหน้าที่ผู้ประสานการประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 

 เมื่อทางโครงการได้จัดท าคู่มือการด าเนินการตามมาตรการพิเศษในชั้นก่อนฟูอง และหลักสูตรการ
อบรมผู้ประสานการประชุมแล้วเสร็จ ขั้นตอนที่ส าคัญการด าเนินงานตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญา คือ การประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู หรือที่เรียกกันในอดีตว่าการประชุมกลุ่มครอบครัวและ
ชุมชน ที่ต้องมีผู้ประสานการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และเป็นผู้ท าให้กระบวนการประชุมด าเนิน
ไปอย่างกระชับและตรงตามวัตถุประสงค์ โดยที่ผ่านมาได้มีการจัดท าหลักสูตรในการอบรมผู้ท าหน้าที่ประสาน
การประชุม และจัดให้มีการอบรมผู้ท าหน้าที่ประสานการประชุมมาแล้วเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว ประกอบกับ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ ฉบับแก้ไข สามารถเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามากขึ้น 
ผู้ท าหน้าที่ผู้ประสานการประชุมจึงมีความจ าเป็นที่จะได้รับการฝึกอบรม ทบทวนและพัฒนาทักษะต่างๆที่
จ าเป็นต่อการปฏิบัติงานการเป็นผู้ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ให้ เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในกระบวนการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ทางโครงการจึงได้จัดให้มี 
“การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาบทบาทหน้าที่ผู้ประสานการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตาม
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง” ขึ้น ระหว่างวันที่ 21 - 23 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ณ 
โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค ถนนรัชดาภิเษก ดินแดง กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ 

1. เพ่ือชี้แจงสร้างความรู้ความเข้าใจในแนวทางปฏิบัติตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นก่อนฟูอง ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฉบับที่ ... 
พ.ศ. .....(มาตรา 86) 

2. เพ่ือทบทวนกระบวนการจัดประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูแก่ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการ
การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 

3. เพ่ือพัฒนาทักษะและเทคนิคท่ีจ าเป็นส าหรับผู้ประสานการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
โดยกลุ่มเปูาหมายที่เข้าร่วมประชุมเป็นผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน 77 แห่ง ทั่วประเทศ จ านวน 231 คน ประกอบด้วย9 
 1. หัวหน้ากลุ่มงานคดี จ านวน 77 คน 
 2. นักจิตวิทยา กลุ่มงานประสานกิจกรรมชุมชน จ านวน 77 คน 
 3. นักสังคมสงเคราะห์ กลุ่มงานประสานกิจกรรมชุมชน จ านวน 77 คน  

ทางโครงการคาดว่าการประชุมในครั้งนี้จะเกิดประโยชน์ใน 5 ประการ คือ 
 1. หน่วยงานมีทิศทางในการด าเนินงานที่ชัดเจน มีการปรับปรุงการด าเนินงานตามมาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 2. ผู้ท าหน้าที่ผู้ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้รับความรู้ ทักษะที่จ าเป็นไปใช้ใน
การปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 3. กระบวนการท างานด้านการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 
 4. มีการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามากขึ้น เพ่ือเป็นการลดจ านวนเด็กและ
เยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 5. เด็กและเยาวชนได้รับโอกาสในการได้รับการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และลดผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้น
จากการถูกด าเนินคดี และลดการกระท าผิดซ้ า 
                                                 

9 ดูรายชื่อผู้เข้าร่วมใน ผนวก 5 
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สรุปผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

กล่าวเปิดการอบรม โดยศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรรอรรถ อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน ซึ่งกล่าวต่อผู้เข้าร่วมประชุม ถึงการท างานของกรมพินิจฯ การบ าบัดแก้ไข และแนวทางในการ
ด าเนินการตามมาตรการพิเศษ โดยใจความสรุปได้ว่า 

ปัญหาของเด็กและเยาวชนและปัญหาสังคมอ่ืนๆ มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ในการที่จะต้องเข้า
ไปจัดดารแก้ไขปัญหา หากมีกระบวนการที่ล้าช้าจะส่งผลให้การดูแลแก้ไขล่าช้าตามไปด้วย จ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีการปรับปรุงในการสร้างระบบให้กรมมีการท างานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการสื่อสาร ท าความ
เข้าใจ และเชื่อมโยงการท างานระหว่างส่วนกลางกับส่วนภูมิภาค ซึ่งจะท าให้การท างานมีมาตรฐานยิ่งขึ้นและ
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

เมื่อก่อน มาตรา 63 แห่ง พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2534 ไม่มีการใช้เลย จนกระทั่ง
นายวันชัย รุจนวงศ ์เป็นอธิบดีกรมพินิจฯ (2546-2548) ซึ่งเป็นช่วงเดียวกับที่ตนด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
ส านักงานกิจการยุติธรรม จึงได้เห็นการปรับตัวของกระบวนการยุติธรรมเด็ก ซึ่งมาตรา 63 เป็นแนวทางในการ
ดูแลเด็กที่มีการกระท าผิดที่แตกต่างกัน กฎหมายเด็กมีความหลากหลายมากขึ้นหากเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ผู้ใหญ่ที่แทบจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง ต่อมามาตรา 63 ได้รับการก าหนดเป็นมาตรา 86 ของ พ.ร.บ. ศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ  พ.ศ. 2553 ประเด็นส าคัญคือการมีอยู่ของกฎหมายเป็นเรื่องหนึ่ง การน าไปใช้
หรือไม่ใช้เป็นอีกเรื่องหนึ่ง สิ่งส าคัญคือหากกฎหมายมีและเราเห็นว่าถูกต้องและมีประสิทธิผล เราควรจะท า 

เปูาหมายหลักของกรมพินิจฯ  คือยุทธศาสตร์ที่ 1 การบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน ดังนั้นจึงมี
หน้าที่ที่จะบริหารจัดการให้เหมาะสมกับความแตกต่างซับซ้อนของเด็กแต่ละราย อีกทั้งกรมพินิจฯ มีบุคลากร
เพียงพอที่จะด าเนินการได้ โดยที่กระบวนการในกฎหมายเด็กเขียนไว้หลากหลายมาก เช่น จะไม่ฟูองก็ได้ จะ
ไม่ให้มีค าพิพากษาก็ได ้จึงต้องหันกลับมาดูว่ามาตรา 86 เราได้ใช้อย่างจริงจังรึยัง 

นอกจากนั้น หากเด็กต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและอยู่ในสถานที่ควบคุม กรมพินิจฯ ยังมีอ านาจ
ในการให้เด็กอยู่ข้างนอกได้ ถ้าเด็กมีพฤติกรรมที่ดีขึ้นก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องอยู่ในศูนย์ฝึก แต่จ าเป็นต้องมีระบบใน
การประเมินความเสี่ยงของเด็กและระบบติดตามที่ดีที่จะลดความเสี่ยงในการกะท าผิดซ้ า  ซึ่งที่ผ่านมากรมยัง
ขาดกระบวนการในเรื่องนี้ ท าให้ตัวเลขเด็กกระท าผิดซ้ าอยู่ที่ร้อยละ 35 หากเปรียบเทียบกับระบบ IRC เป็น
ระบบที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกว่า กล่าวคือเด็กท่ีอยู่ในระบบของ IRC มีการกระท าผิดซ้ าอยู่ที่ร้อย
ละ 1 อย่างไรก็ตามการท างานที่จะได้ผลที่ดีต้องให้ใจ ให้เวลา และให้โอกาสกับเด็กเยาวชน และเน้นย้ าว่า 

๑) กฎหมายเป็นเรื่องหนึ่ง แต่การจะท าให้เกดิความส าเร็จต้องมีความตั้งใจจริง 
๒) โอกาสมาถึงแล้ว ต้องท าอย่างเต็มที ่และ 
๓) เราไม่ได้ท าเพราะกฎหมายบอกให้เราท า แต่เราท าเพราะเราต้องการสร้างการดูแลเด็กแต่ละคนบน

ฐานของความแตกต่างกัน ซึ่งเด็กบางคนไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หากมีทางเลือกที่ดีและ
เหมาะสมหว่าการผลักเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ช่วงของการฝึกอบรม ในวันแรกเป็นเรื่องแนวคิด ทฤษฎี กระบวนการ ในการน ามาตรการพิเศษมาใช้ 
วันที่สอง เป็นเรื่องของการประชุมกลุ่ม และการจัดท าแผน ในส่วนวันสุดท้ายเป็นการแบ่งกลุ่มฝึกปฏิบัติในการ
เป็นผู้ประสานการประชุม 
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หัวข้อการอบรม วันที ่21 ธันวาคม 2559 

แนวคิดทฤษฎี และมาตรฐานสหประชาชาติที่เกี่ยวกับการหันเหคดี และยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
โดย ดร. ขัตติยา รัตนดิลก ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

- อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อที ่37 รัฐภาคีประกันว่า ข) จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยพลการ การจับกุม กักขังหรือจ าคุกเด็กจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจะใช้เป็น
มาตรการสุดท้ายเท่านั้น และให้มีระยะเวลาที่สั้นที่สุดอย่างเหมาะสม  

- ข้อที่ 40 ข) เมื่อเห็นว่าเหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนา ให้ก า หนดมาตรการที่จะใช้กับ เด็ก
เหล่านั้น โดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการทางตุลาการ ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่า สิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองตาม 
กฎหมายจะได้รับการเคารพอย่างเต็ม ที่อยู่  

นอกจากนี ้การใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการด าเนินคดี (Diversionary options) ยังได้ถูกก าหนดในกฎและ
แนวแนะต่างๆ ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations rules and guidelines) เช่น  

- Beijing Rules กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง)  

- Tokyo Rules กฎขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ความคุมตัว   (กฎแห่ง
กรุงโตเกียว)  

- Havana Rules กฎสหประชาชาติเรื่อง การคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ (กฎแห่ง
กรุงฮาวานา)  

- UN Model Strategies ยุทธศาสตร์ต้นแบบและมาตรการทางปฏิบัติของสหประชาชาติว่าด้วยการ
ขจัดความรุนแรงต่อเด็กในสาขาปูองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา  

ซึ่งข้อก าหนดต่าง ๆ เหล่านี้ มีความสอดคล้องกับผลงานการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้เสนอให้ใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน เพ่ือเป็นการ 

- ให้การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนด้วยการให้โอกาสในการปรับพฤติกรรมโดยไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

- ซึ่งจะเป็นการลดตราบาป (Stigma-Labeling)  
- ลดความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบจากการถูกด าเนินคดีและสูญเสียอิสรภาพ 
- ลดความเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ้ า 

ข้อแตกต่างระหว่างการหันเหคดี (Diversion) และยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
เป้าหมาย 
Diversion  

- เพ่ือผันเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรม 
 - ลดความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
Restorative Justice  
 - เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อบุคคลหรือชุมชนที่เป็นผลจากการกระท าความผิด 
 - เพ่ือให้ผู้เสียหายได้มีโอกาสในการมีส่วนร่วมในกระบวนการเยียวยา 
วิธีการ 
Diversion 
 - ใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการด าเนินคดีในชั้นก่อน ระหว่าง หรือหลังฟูอง 
 - ให้เด็กเข้าโปรแกรมการบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูตามสภาพปัญหาและความจ าเป็นรายบุคคล 
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Restorative Justice 
 - ผู้ได้รับผลกระทบทั้งผู้เสียหายและผู้กระท า รวมถึงชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความ

คิดเห็นถึงแนวทางในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับทุกฝุาย 
ผลลัพธ์  
Diversion  
 -เด็กไม่ได้รับผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
 - เด็กได้รับการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟ ูและลดความเสี่ยงกระท าผิดซ้ า 
 - ลดภาระในการด าเนินคดีและการน าเด็กเข้าสู่สถานควบคุม ลดค่าใช้จ่ายในกระบวนการ

ยุติธรรม 
Restorative Justice 
 -เด็กไม่ได้รับผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
 - เด็กได้รับการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟ ูและลดความเสี่ยงกระท าผิดซ้ า 
 - ลดภาระในการด าเนินคดีและการน าเด็กเข้าสู่สถานควบคุม ลดค่าใช้จ่ายในกระบวนการ

ยุติธรรม  
 - ผู้ไดร้ับผลกระทบได้รับการเยียวยาและเกิดความสมานฉันท์ในชุมชนและสังคม 

กระบวนการและข้อเสนอแนะในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาฯ มาใช้   
โดยนางอุษณา ช่างหล่อ พนักงานคุมประพฤติช านาญการพิเศษ ดิอธิบายขั้นตอนการด าเนินการตามคู่มือที่โครงการ
ได้ปรับปรุงขึ้น พร้อมทั้งอธิบายถึงความแตกต่างกับคู่มือฉบับเดิม 

เปรียบเทียบขั้นตอนและวิธีการด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  
ขั้นตอนและวิธีการเดิม ขั้นตอนและวิธีการที่ปรับเปลี่ยน 

1. ผลการประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น (R/N ) 
อยู่ในเกณฑ์ต่ า  

1. ผลการประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น (R/N ) 
อยู่ในเกณฑ์ต่ าหรือปานกลางที่ไม่มีปัญหาพิเศษ 

2 .  พนั ก ง านคุ มป ร ะพฤติ เ สนอคว าม เห็ น ต่ อ
ผู้อ านวยการพิจารณาสั่งด าเนินการตามมาตรการ
พิเศษ ไม่ต้องมีรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือ
เยาวชนแนบ 
 

2 .  พนั ก ง านคุ มป ร ะพฤติ เ สนอคว าม เห็ น ต่ อ
ผู้อ านวยการพิจารณาสั่งด าเนินการตามาตรการพิเศษ 
ต้องจัดท ารายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน
แนบ (เพ่ือเป็นข้อมูลให้ผู้อ านวยการใช้ในประกอบการ
พิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดี
ได้ : พนักงานคุมประพฤติไม่ต้องย้อนกลับไปท า
รายงานข้อเท็จจริง) 

3. เมื่อผู้อ านวยการสั่งให้ด าเนินการตามมาตรการ
พิเศษแล้ว พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ท าหนังสือแจ้ง
พนักงานสอบสวนเพื่อพิจารณาด าเนินการ ตามมาตรา 
89 แหง พ.ร.บ. ศาลเยาวชนฯ 

3. เมื่อผู้อ านวยการสั่งให้ด าเนินการตามมาตรการ
พิเศษแล้วผู้ประสานฯ เป็นผู้รับผิดชอบ ในการท า
หนังสือแจ้งพนักงานสอบสวน และศาลเพ่ือไม่ต้อง
ค านวณวันครบ 
ผัดฟูอง  

4. หลังจากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟูอง     ผู้ประสานฯ 
ท ารายงานศาล แจ้งเด็กหรือเยาวชน ผู้เสียหาย 
 

4. หลังจากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟูอง    ผู้ประสานฯ
ท ารายงานศาล แจ้งเด็กหรือเยาวชน ผู้เสียหาย และ
พนักงานสอบสวนด้วย เนื่องจากพนักงานสอบสวนจะ
ได้ด าเนินการเกี่ยวกับส านวน  ในความรับผิดชอบ 
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การจัดท าแผน การก ากับติดตาม และการประเมินผลสัมฤทธิ์ โดยนางสาวโสภิดา สังขดิถี หัวหน้า
กลุ่มพัฒนาระบบงานสังคมสงเคราะห์ ซึ่งได้กล่าวถึงประโยชน์ ความส าคัญ การจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขเด็กและ
เยาวชน ดังนี้ 

ประโยชน์ของการวางแผน 
- บรรลุจุดมุ่งหมาย     
- ประหยัดเวลา  
- บรรลุถึงประสิทธิภาพ ในงานต่าง ๆ มีการประสานงานที่ดี ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรต่าง ๆ 

กิจกรรมที่ด าเนินมีความต่อเนื่องส่งผลต่อการแก้ไขเด็กและเยาวชนตามสภาพปัญหา  
- สามารถควบคุม ติดตามงานท่ีก าหนดไว้ในแผน  
ความส าคัญของแผน 
- ท าให้เกดิความตระหนักรู้ในผลของการกระท าของเด็กและเยาวชน 
- การแสดงความรับผิดชอบจากการกระท า 
- การแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  
การจัดท าแผน 
- ดูจากปัจจัยความเสี่ยงและความจ าเป็นรายบุคคล 
- ข้อค านึงทางกฎหมาย ตาม ม.87 สิทธิเด็ก ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
- การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟ ูของเด็กหรือเยาวชน และผู้เสียหาย  
- แผนควรจะมีลักษณะชี้เฉพาะมากกว่ามีลักษณะกว้างหรือกล่าวทั่ว ๆไป  
- แผนควรจะมีความเชื่อมโยงอย่างมีเหตุผลและสามารถน าไปปฏิบัติได้   
- แผนจะต้องมีลักษณะที่สามารถพัฒนาเด็กและเยาวชนได้  
- แผนจะต้องได้รับการยอมรับหรือเกิดจากกระบวนการในการประชุม 
- ระยะเวลาให้มีความเหมาะสมที่จะแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนแต่ละราย โดยดูจากปัจจัยความ

เสี่ยงและความจ าเป็น และแผนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูของเด็กและเยาวชนแต่ละราย 
การก ากับติดตามและการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
- วัตถุประสงค์หลักคือ เพ่ือช่วยให้การด าเนินงานบรรลุผลส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ ผลของการ

ติดตามจะน ามาใช้เพื่อการวางแผนแก้ไขปรับปรุง รวมทั้งช่วยส่งเสริมให้การท างานนั้นๆ บรรลุจุดมุ่งหมาย และ
มีประสิทธิภาพ  

- การติดตาม เป็นกระบวนการในการศึกษาติดตามการกระท าหรือการปฏิบัติงานให้บรรลุไปตาม
วัตถุประสงค์ การติดตามท าให้ทราบถึงการท างานหรือการกระท าที่เกิดขึ้น เป็นการกลับไปมองย้อนถึงการ
กระท าที่ผ่านมาว่าการท างานนั้นได้ผลเป็นอย่างไรบ้าง หรือถ้าเกิดมีอุปสรรคขึ้นก็จะท าให้ทราบได้ทันทีว่าใน
ส่วนใดเกิดความผิดพลาดขึ้น  

- การประเมินผล หมายถึงการวัดและการค้นหาคุณค่าของผลการกระท าที่ได้ด าเนินการไปแล้วหรือ
ขณะด าเนินการ อีกความหมายหนึ่งก็คือการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของกิจกรรมกับผลการกระท าที่ได้กระท าไป
ว่าได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดหรือไม่เพียงใด รวมทั้งหมายถึงการเข้าใจในหน้าที่ของบุคคล ซึ่งหมายถึง
การมองปัญหาของเขาเอง ความสามารถส่วนตัวที่จะน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหารวมทั้งการเอ้ืออ านวยของ
ทรัพยากรที่มีอยู่ทั้งภายในและภายนอกหน่วยงาน  

- การติดตามและประเมินผลจะช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานทราบถึงผลการท างานว่าเป็นไปตามแผนที่ก าหนด
ไว้หรือมีปัญหาและอุปสรรค เพ่ือทีจะน ามาใช้แก้ไขตามสถานการณ์ และช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานตัดสินใจที่จะแก้ไข
ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมมากยิ่งข้ึนและกระท าได้อย่างทันท่วงที 
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หัวข้อการอบรม วันที ่22 ธันวาคม 2559 

แนวคิดพื้นฐานการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน (Family Community Group 
Conference : FCGC) โดยดร.ขัตติยา รัตนดิลกผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

การประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน เป็นกระบวนการที่น าเอาผู้เสียหายกับผู้กระท าผิด มาพบปะ
พูดคุยและจัดการกับการกระท าท่ีเกิดข้ึน  การประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ ซึ่งมิใช่การตัดสินความผิดและก าหนดบทลงโทษ หากแต่เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้
รับผิดชอบและตระหนักถึงสิ่งที่พวกเขาต้องท าเพ่ือแก้ไขสิ่งที่เขาได้กระท าไป  ซึ่งกรมพินิจฯ ได้เริ่มน าเอาการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมาใช้ในประเทศไทย  ในตอนแรกนั้นเป็นการน าเอารูปแบบวิธีการจัดการ
ประชุมจากประเทศนิวซีแลนด์มาใช้เป็นแบบอย่าง  ต่อมาในภายหลัง  คือในปี ๒๕๔๗  จึงได้มีการรับเอา
รูปแบบการจัดการประชุมตามแบบเรียล จัสติส (Real Justice) จากประเทศสหรัฐอเมริกามาผสมผสานด้วย 
นอกจากนั้นทางกรมพินิจฯ ยังได้การจัดซื้อลิขสิทธิ์ในการฝึกอบรมผู้ประสานงานการประชุมกลุ่มครอบครัวและ
ชุมชน (Facilitator Training) และการฝึกอบรมบุคลากรเป็นวิทยากรตัวคูณในการเป็นผู้ประสานงานการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน (Training of Trainers) มาจากสถาบันการปฏิบัติงานด้านกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ระดับนานาชาติ (International Institute Restorative Practices) 

วัตถุประสงค์หลักของการประชุมกลุ่มครอบครัว 
- เพ่ือให้มีการพูดคุยสิ่งที่เกิดขึ้น  และพัฒนาข้อตกลงในการประชุมเพ่ือบูรณาการความเสียหายที่ได้รับ

โดยก าหนดให้มีการแก้ไขอาจเป็นทางตรงหรือทางอ้อมหรืออาจเป็นรูปแบบของการท างานอาสาสมัครซึ่งในการ
พูดคุยจะต้องพูดกันอย่างเปิดเผยไม่คลุมเครือ 

- การประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมุ่งหมายที่จะเข้าถึงความยุติธรรมในเชิงความรับผิดชอบและ
ชดเชยหรือชดใช้ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ   

- ท าให้ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดและชุมชนได้รับการฟ้ืนฟูกลับสู่ความเป็นอยู่ที่ดีภายหลังจากได้รับความ
เจ็บปวดและความเสียหาย  

- เปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้ยอมรับผิดและแสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของตน  ได้รับรู้ว่า
การกระท าของตนได้สร้างความเสียหายหรือความเจ็บปวดแก่ผู้อ่ืนอย่างไรบ้าง   

- ผู้เสียหายได้เห็นภาพลักษณ์ที่แท้จริงของเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด   ลดความกลัว  ความโกรธ  
หรือความเคียดแค้นที่มีอยู่ลง และเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าผิดเหล่านี้มีปัญหาเพียงใด ซึ่งในการประชุมมี
บางครั้งท่ีผู้เสียหายกลับมาเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือแก่เด็กหรือเยาวชน  

ผลการประชุมโดยปกติได้แก่ การให้เด็กหรือเยาวชนกระท าการดังนี้  
- การขอโทษ ในการประชุมเมื่อผู้เสียหายได้กล่าวถึงความเสียหายและผลกระทบที่ผู้เสียหายได้รับ ใน

ขั้นตอนนี้เยาวชนจะรู้สึกในความผิดที่ตนได้ก่อขึ้นและกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายในระหว่างการประชุม แต่
บางรายก็จะกล่าวค าขอโทษต่อผู้เสียหายเมื่อบรรลุข้อตกลงแล้ว  

- การชดใช้ค่าเสียหายหรือชดเชยความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับนี้ เป็นเรื่องที่ทั้งสองฝุายจะตกลงกัน 
อาจได้แก่ค่าเสียหายที่แท้จริง รวมทัง้ค่าชดเชยจากผลกระทบที่เกิดขึ้น จ านวนค่าเสียหายอาจมีการต่อรอง ควร
ให้มีการตกลงกันด้วยความสมัครใจ โดยผู้ประสานการประชุมต้องวางตัวเป็นกลาง ไม่เป็นตัวแทนต่อรองเพ่ือ
ฝุายหนึ่งฝุายใด เมื่อมีการตกลงชดใช้หรือชดเชยแล้วต้องจัดให้มีบันทึกไว้เป็นหลักฐาน  

- ให้รับการแก้ไขตามที่ที่ประชุมก าหนด เช่น การท างานบริการสังคม การเข้าท างานอ่ืนซึ่งที่ประชุม
ก าหนด การเข้ารับกิจกรรมบ าบัด หรือการบ าบัดอ่ืน การแก้ไขที่ก าหนดต้องพยายามให้สอดคล้องกับความผิด
ทีเ่ด็กหรือเยาวชนได้ก่อให้เกิดข้ึนด้วย  โดยมีการติดตามให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามผลการประชุมนั้น  
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การเตรียมการประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู โดยนางสาวจิราภรณ์  ชุมตรีนอก นักสังคม
สงเคราะห์ช านาญการ และนางสาวเบญจม์ภัทร ณ ระนอง นักสังคมสงเคราะห์ช านาญการ  

การจัดเตรียมการประชุม 
1. ก าหนดวัน / เวลา และสถานที ่ประชุม ที่สะดวกแก่ผู้เข้าร่วมประชุม และเป็นสถานที่ที่เหมาะสม  
2. จัดท าหนังสือเชิญประชุม (ตามรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม)  และก่อนวันประชุมควรเตือนผู้เข้าร่วม

ประชุมอีกครั้ง 
3. การเตรียมความพร้อมด้านสถานที่ อุปกรณ์ที่ต้องใช้ในการประชุมฯ เช่น เครื่องดื่ม อาหารว่าง 

ค่าตอบแทน ค่าพาหนะ  
4. การจัดห้องประชุมโดยใช้เก้าอ้ีตั้งเรียง เป็นวงกลม พร้อมก าหนดต าแหน่งที่นั่งของผู้เข้าร่วมประชุม 

และจัดท าปูายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม (ติดปูายชื่อก่อนเข้าร่วมประชุม)  
5. สภาพแวดล้อมของห้องประชุมต้องไม่มีเสียงดังรบกวนใดๆ ทั้งสิ้น และดูแลมิให้มีบุคคลอ่ืนเดินเข้า

ไปในห้องประชุมหรือเดินผ่าน เนื่องจากจะเป็นการรบกวนสมาธิผู้เข้าร่วมประชุม 

การจัดการประชุม 
๑. ผู้ด าเนินการประชุมควรมาก่อนเวลาเพื่อเตรียมความพร้อม เมื่อผู้เข้าร่วมประชุมมาถึง ควรต้อนรับ

ด้วยอัธยาศัยไมตรีอันดี แนะน าการเข้าร่วมประชุม (พอสังเขป)    
๒. เมื่อผู้ เข้าร่วมประชุมมาครบแล้ว ผู้ด าเนินการประชุมเชิญผู้ เข้าร่วมประชุมเข้าห้องประชุ ม

ตามล าดับ คือ ส าหรับผู้เข้าห้องประชุมก่อน ได้แก่ อัยการฯ / ผู้อ านวยการฯ หรือเจ้าหน้าที่ของสถานพินิจฯ 
ส่วนเด็กและเยาวชน /ผู้ปกครอง / ผู้น าชุมชน / ผู้เสียหาย เมื่อพร้อมแล้วถึงเข้าห้องประชุมตามล าดับ    

๓. ผู้ด าเนินการประชุมจัดให้ผู้เข้าร่วมประชุมนั่งตามต าแหน่งที่ก าหนดไว้ 
๔. ก่อนเริ่มประชุม ผู้ด าเนินการประชุมต้องกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการประชุมก่อน  
๕. ผู้ด าเนินการประชุมแจ้งบอกที่ประชุมให้ที่ประชุมแนะน าตัวว่าแต่ละท่านเป็นใครและเกี่ยวข้อง

อย่างใดกับที่ประชุมนี้บ้าง  
๖. ผู้ประสานการประชุมฯ กล่าวทักทายผู้เข้าร่วมประชุม พร้อมทั้งแนะน าว่าท าหน้าที่เป็นผู้ประสาน

การประชุม 
๗. ให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานคุมประพฤติเจ้าของส านวนเล่าเรื่องเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น พร้อม

ประวัติโดยย่อของเด็กและเยาวชน  
๘. เด็กหรือเยาวชนเล่าเหตุการณ์และผลของการกระท าที่เกิดขึ้น โดยผู้ประสานการประชุมอาจช่วย

ซักถามเพ่ือให้ที่ประชุมได้ทราบว่ามีอะไรเกิดข้ึนบ้าง  ตลอดจน ความคิดและความรู้สึกของเด็กหรือเยาวชนที่ได้
กระท าผิดนั้น  

๙. ผู้เสียหายได้พูดถึงความเสียหายที่ตนได้รับ รวมทั้งผลกระทบที่เกิดจากการกระท าของเด็กหรือ
เยาวชน 

๑๐. หลังจากนั้นผู้ประสานฯจะก าหนดตามความเหมาะสม โดยให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนได้มีโอกาส
พูดแสดงความคิดเห็นร่วมกันเกี่ยวกับเรื่องราวที่เกิดข้ึน  

๑๑. ผู้ประสานฯกระตุ้นให้เด็กหรือเยาวชนส านึกผิดและขอโทษอย่างจริงใจ และแสดงความ
รับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนเองได้กระท าลงไปอย่างแท้จริง 

๑๒. ให้ผู้เสียหายเรียกร้องสิ่งที่ต้องการให้ชดใช้หรือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น  อาจมีการต่อรอง
เพ่ือให้ยอมรับกันได้ทั้ง 2 ฝุาย 

๑๓. ผู้ประสานการประชุมจะสรุปทบทวนข้อตกลงให้ที่ประชุมฟังอีกครั้ง เพ่ือยืนยันความถูกต้องและ
จัดท าบันทึกผลการประชุมเพ่ือให้ทุกฝุายลงชื่อไว้เป็นหลักฐานซึ่งในระหว่างลงชื่อ  อาจจัดให้มีการบริการ



39 

เครื่องดื่มและอาหารว่าง พร้อมค่าตอบแทน ค่าพาหนะ และให้ทุกฝุายพูดคุยกันได้ตามอัธยาศัย (อย่างไม่เป็น
ทางการ)   

แนวทางการติดตามและการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
1. ติดตามโดยการออกเยี่ยมบ้าน/สถานที่ท างาน/สถานที่ที่เด็กหรือเยาวชนไปบ าเพ็ญสาธารณะ

ประโยชน์ ตามแผนที่ก าหนด หรืออ่ืนๆ ตามความเหมาะสม  
2. ให้เด็กหรือเยาวชนมารายงานตัวที่สถานพินิจฯ เพ่ือรับค าแนะน า สงเคราะห์ช่วยเหลือ และส่งต่อ

ตามสภาพปัญหา 
3. ติดตามทางโทรศัพท์  

หัวข้อการอบรม วันที ่23 ธันวาคม 2559 

บทบาทของผู้ประสานการประชุม โดยนางณภัสสร สงวนหงส์ นักสังคมสงเคราะห์ช านาญการ 
ผู้ประสานการประชุม หมายถึง นักสังคมสงเคราะห์หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายซึ่งเป็นผู้ผ่านการ

อบรมหลักสูตรผู้ประสานการประชุมตามหลักเกณฑ์ที่กรมก าหนด  และได้รับการแต่งตั้งหรือมอบหมายให้
ปฏิบัติหน้าที่ผู้ประสานการประชุม  เพื่อด าเนินการตามมาตรการพิเศษ 

บทบาทของผู้ประสาน 
1. หาสาเหตุของปัญหาและแนวทางช่วยเหลือ ทั้งตัวเด็ก ผู้เสียหาย ครอบครัว และชุมชน 
2. มีความเป็นกลาง ไม่เข้าข้างใคร 
3. ช่างสังเกต เก็บรายละเอียดในประเด็นที่เรารู้ว่าส าคัญ  มีประโยชน์ มาพูดในที่ประชุม โยงเรื่องให้

เด็ก/ผู้เสียหายพูดออกมา 
4. ตั้งใจท าทุกข้ันตอน เพราะมีผลต่อชีวิตคน 

แบ่งกลุ่มฝึกปฏิบัติการเป็นผู้ประสานการประชุม โดยทีมวิทยากรและคณะท างานร่วมเป็นผู้ก ากับ
ดูแล 

ทางโครงการได้แบ่งผู้เข้าร่วมประชุมออกเป็น 5 กลุ่ม โดยให้แต่ละกลุ่มแสดงบทบาทสมมติ ทั้งในส่วน
ของการเป็นเด็กเยาวชนที่กระท าผิด ผู้เสียหาย ครอบครัว ชุมชน พนักงานคุมประพฤติ ต ารวจ อัยการ และผู้
ประสานการประชุม โดยให้แต่ละกลุ่มน าเสนอแผนบ าบัดแก้ไขต่อที่ประชุม 

ในช่วงสุดท้ายได้มอบประกาศนียบัตรการผ่านหลักสูตรการอบรมผู้ประสานการประชุม  



ส่วนที่ 4 
ผลผลิตโครงการ 

ผลผลิตที่ได้จากโครงการ ประกอบด้วย  
1. คู่มือการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง มาตรา 86 (ฉบับแก้ไข

ปรับปรุง) พ.ศ. 2559  

เหตุที่ต้องปรับปรุงคู่มือปฏิบัติงานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
- คู่มือการปฏิบัติงานคดีอาญาได้จัดท าขึ้นในช่วงแรกของการประกาศใช้กฎหมายใหม่ สิ่งที่คู่มือ

ก าหนดยังขาดความชัดเจน 
- ยังไม่มีการออกแบบที่เป็นการเฉพาะที่จะใช้ด าเนินการตามกฎหมายใหม่ ให้เห็นว่าจะต้องท า

อะไรบ้าง ซึ่งความที่ปรากฏในคู่มือก็เป็นเพียงการประยุกต์จากการด าเนินการตามมาตรา 63 ของกฎหมาย
ฉบับเดิมเท่านั้น 

- การด าเนินการตามท่ีกฎหมายใหม่ก าหนดนั้น หลายอย่างยังขาดความชัดเจน เช่น การส านึกในการ
กระท า วันที่ส านึกในการกระท า ใครมีสิทธิเข้าร่วมประชุม จะเบิกค่าตอบแทนให้ใครได้บ้าง ใครเป็นผู้ประสาน
การประชุม หากพนักงานคุมประพฤติเข้าร่วมประชุม หรือมาเป็นผู้ประสานการประชุมจะเบิกค่าตอบแทนให้ได้
หรือไม่ ควรก าหนดรูปแบบของแผนให้ชัดหรือไม่ ใครเป็นผู้ก ากับการปฏิบัติตามแผน และการรายงานผลจะ
รายงานอย่างไรเพื่อให้อัยการเห็นภาพที่ชัดเจนได้โดยง่าย รวมทั้งศาลอ่านรายงานแล้วมองภาพได้ชัดเจนว่าเป็น
การด าเนนิงานที่ถูกต้องตามท่ีกฎหมายก าหนด 

- ความตามคู่มือบอกเพียงว่าต้องท าอะไรบ้าง แต่สิ่งที่ต้องท านั้นจะท าอย่างไรยังขาดรายละเอียดว่า
ใช้อะไรเป็นฐานคิด และมีข้อสังเกตอย่างไร 

- คู่มือเดิมนั้นมีความเหมาะสมกับผู้ที่มีประสบการณ์ในการท างานแล้ว แต่ส าหรับผู้ที่เริ่มมาปฏิบัติ
หรอืเรียนรู้งานนั้นยังเข้าใจได้ค่อนข้างยาก 

 คู่มือการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองฯ มาตรา 86 (ฉบับแก้ไขปรับปรุง) 
พ.ศ. 2559 ประกอบด้วย1  

1) วัตถุประสงค์ 
2) ขอบเขต 
3) นิยามศัพท์ 
4) ข้อสังเกต 
5) ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
6) ระเบียบปฏิบัติ 
7) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการตามมาตรการพิเศษ 
8) วิธีด าเนินการ 
9) แบบฟอร์มที่เก่ียวข้อง 
10) ภาคผนวก  

  
                                                           

1 ดูละเอียดในตัวเล่ม (ท้ังนี้คู่มือฉบับนี ้ได้เพิ่มแผงผังข้ันตอนการด าเนินงานตามาตรการพิเศษระหว่างหน่วยงาน คือ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ศาลเยาวชนและครอบครัว อัยการคดีเยาวชนและครอบครัว และกรมพินิจฯ และแผงผังขั้นตอนการ
ด าเนินงานตามาตรการพิเศษระหว่างบุคลากรในสถานพินิจฯ ได้แก่ ผู้อ านวยการ หัวหน้าคดี พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา 
นักสังคมสงเคราะห์ ผู้ประสานการประชุม และเจ้าหน้าท่ีธุรการ  
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6.1 ไม่ให้ใช้ ม.86 6.2 ให้ใช้ ม.86 

แผงผังขั้นตอนและวิธีการด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
การด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 25532 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

                                                           
2

 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 มาตรา 86 

1. ธุรการคดีลงทะเบียนรับเรื่องตัง้ส านวน
ส่งให้หัวหน้าฝุายคด ี

5. พคป. จัดท ารายงานสืบเสาะและเสนอ
ความเห็นต่อผู้อ านวยการพิจารณาสั่งด าเนินการ

ตามมาตรการพิเศษฯ 

6. ผอ. พิจารณาสั่ง 
ด าเนินคดี
ตามปกต ิ

ส่งกลุ่มประสานจัดท าแผนฯ  
แจ้งพนักงานสอบสวน 

และรายงานศาล 

2. หัวหน้าฝาุยคดีพิจารณาอัตราโทษ และการต้องโทษอยู่ใน
เกณฑ์ใช้มาตรการพเิศษฯ มอบให ้พคป. ท าการสืบเสาะเพื่อ

ตรวจสอบหลักเกณฑ์และความเหมาะสมอื่น 

4. ประชุมปรึกษาโดยพนักงานคุม
ประพฤติ นักจิตวิทยา 

และนักสังคมสงเคราะห์ 

 

 

นักสังคมสงเคราะห์
ประเมินครอบครัว 

สภาพแวดล้อม 

3.พคป.สมัภาษณ์เด็ก/เยาวชนและผู้เกี่ยวข้อง และ
ประเมินความเสี่ยงและความจ าเปน็ (R/N)หากผล
การประเมินอยู่ในเกณฑ์ต่ าหรือปานกลางที่ไม่มี

ปัญหาพิเศษ 

 
นักจิตวิทยาประเมิน 

ทางจิต 

ไม่เข้าหลักเกณฑ ์
ตามมาตรา 86 

เข้าหลักเกณฑ ์
ตามมาตรา 86 

 

มอบให้ผู้ประสานด าเนินการ 
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ไม่เป็นไปตามแผน เป็นไปตามแผน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไม่เห็นชอบ เห็นชอบ 

ผู้ประสานฯรายงาน 
ผอ.แจ้งพนักงาน
สอบสวนรายงาน
อัยการและศาล 

ผู้ประสานก ากับติดตามผล 

 

ผลการปฏิบตั ิ

 

ผู้ประสานฯ จดัท า
หนังสือรายงานผล

เสนอ ผอ. ลงนามถึง
อัยการ 

7. ผู้ประสานการประชุม 
 

 - ท าหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวน รายงานศาล 
 - ศึกษาข้อมูล วางแผน ก าหนดผูเ้ข้าร่วมประชุม 
 - ประสาน ก าหนดนัดวันและเชิญประชุม 
 - เตรียมการประชุม 
 - ด าเนินการจดัประชุม 
 - จัดท าหนังสือน าส่งรายงานข้อเท็จจริง เสนอพร้อมแผนฯ 

9.พนักงานอัยการ
พิจารณาแผนฯ 

 

ด าเนินคดีปกต ิ

 

แจ้งผู้เกี่ยวข้อง
ปฏิบัติตามแผนฯ 

ผู้ประสานฯ
รายงานศาล 

 

แก้ไขแผนฯ  

 

 

 

 

 

8.ผู้อ านวยการพิจารณาลงนาม 
เสนออัยการพิจารณา 
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ธุรการคดีท าเรื่องขอลบประวัต ิ

ปิดส านวน 

 

สั่งไม่ฟูอง ด าเนินคดีปกต ิ

ผู้ประสานฯ  
- รายงานศาล  
- แจ้งพนักงานสอบสวน 
- แจ้งเด็ก/เยาวชน ผูเ้สียหาย 
- ประสาน พคป. ลงข้อมลูใน
ระบบสารสนเทศ 

ผู้ประสานฯ แจ้ง 
- พนักงานสอบสวน 
- รายงานศาล 
- พคป. ออกรายงานปกติ 

10.อัยการพิจารณา 
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ขั้นตอนด าเนินงานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

 1. ธุรการคดีรับหนังสือแจ้งของพนักงานสอบสวน ลงทะเบียนในระบบงานแล้วจัดตั้งส านวนส่งหัวหน้า
งานคดี 
 2. หัวหน้าคดีพิจารณามอบหมายให้พนักงานคุมประพฤติรับผิดชอบ 
 3. พนักงานคุมประพฤติลงบัญชีรับเรื่องของตน แล้วตรวจสอบความถูกต้องของหนังสือแจ้ง และ
วางแผนการปฏิบัติงานในคดีนั้น 
 4. พนักงานคุมประพฤติถามปากค าเด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้เสียหาย (ถ้ามี) หรือ
ผู้เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าคดีอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้ได้ ได้แก่ 
  4.1 คดีท่ีเด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิด ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี 
ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม  
  4.๒ เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
  4.3 ในกรณีเป็นคดทีี่มีผู้เสียหาย ผู้เสียหายให้ความยินยอมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู
และให้ความยินยอมในแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูด้วย 
  ให้ส่งต่อนักจิตวิทยาประเมินความน่าเชื่อถือว่าน่าจะกลับตนเป็นคนดีได้อีกครั้ง เพ่ือยืนยัน
ความเหมาะสม 
 5. หากความเห็นนักจิตวิทยาและพนักงานคุมประพฤติสอดคล้องกัน โดยเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้น
น่าจะกลับตนเป็นคนดีได้ โดยไม่ต้องฟูอง ให้พนักงานคุมประพฤติจัดท ารายงานสิ่งแวดล้อม และให้เสนอ
รายงานพนักงานคุมประพฤติกับรายงานของนักจิตวิทยา พร้อมทั้งเสนอผู้อ านวยการให้น ามาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญามาใช้ 
 6. ผู้อ านวยการพิจารณาแล้ว หากเห็นชอบกับความเห็นที่พนักงานคุมประพฤติน าเสนอ ให้สั่งให้ผู้
ประสานการประชุมจัดประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ผู้อ านวยการมีค าสั่ง 
(พนักงานคุมประพฤติเห็นเค้าลางการส านึก นักจิตวิทยายืนยันการส านึก ผู้อ านวยการใช้ดุลยพินิจเห็นชอบ จึง
เริ่มนับในวันที่ผู้อ านวยการมีค าสั่ง) 
 7. ผู้ประสานการประชุมจัดท าหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ทราบระยะเวลาก าหนดฟูองที่
สะดุดหยุดอยู่และไม่ต้องไปผัดฟูอง พร้อมทั้งแจ้งให้ศาลทราบ (กฎหมายมิได้ก าหนดให้ต้องแจ้ง แต่เหตุผลที่
ต้องแจ้งคือเพ่ือให้ศาลทราบถึงก าหนดระยะเวลาฟูองที่สะดุดหยุดอยู่และไม่สั่งขาดผัดฟูอง) 
 8. ผู้ประสานการประชุมพิจารณาว่าสมควรเชิญผู้ใดเข้าร่วมประชุม และประสานก าหนดวันประชุมที่
ทุกฝุายสะดวก พร้อมกับท าหนังสือเชิญประชุม  
 9. ผู้ประสานการประชุมเป็นผู้ด าเนินการประชุมให้ที่ประชุมร่วมกันก าหนดแผนฯ โดยอยู่ในหลักการ
ตามมาตรา 87 
 10. ผู้ประสานการประชุมจัดท าหนังสือส่งอัยการ ประกอบด้วย รายงานสิ่งแวดล้อมของพนักงาน  
คุมประพฤติ แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และส าเนาหนังสือแจ้งการจับกุมหรือแจ้งด าเนินคดีของพนักงานสอบสวน 
เสนอผู้อ านวยการพิจารณาลงนาม 
 11. ผู้อ านวยการพิจารณาแล้วลงนาม ส่งให้ธุรการคดีเพ่ือส่งอัยการต่อไป และเมื่ออัยการแจ้ง
ความเห็นกลับมา ส่งให้ผู้ประสานการประชุมด าเนินการต่อไป 
 12. ผู้ประสานการประชุมจัดให้มีการแก้ไขตามที่ก าหนดในแผน พร้อมทั้งจัดท ารายงานส่งศาลตาม
มาตรา 86 วรรคสอง 
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 13. เมื่อแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูได้รับการปฏิบัติครบถ้วน ผู้ประสานการประชุมรายงานผลการแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนว่าส าเร็จตามแผนฯ หรือไม่ อย่างไร เสนอผู้อ านวยการพิจารณาลงนามถึงอัยการ 
 14. เมื่อได้รับแจ้งค าสั่งไม่ฟูองจากอัยการแล้ว ผู้ประสานการประชุมจัดท าหนังสือรายงานค าสั่ง 
ไม่ฟูองของพนักงานของอัยการให้ศาลทราบ พร้อมเสนอปิดส านวน 
 15. ผู้อ านวยการพิจารณาลงนามหนังสือแจ้งศาล และสั่งเก็บส านวน
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2. หลักสูตรฝึกอบรมผู้ประสานการประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูและการติดตาม 
ตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 

 ทางโครงการได้จัดท าหลักสูตรส าหรับการพัฒนาบุคลากรผู้ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานการประชุม โดย
หลักสูตร มีทั้งหมด 7 ราย วิชา รวมชั่วโมงการอบรมเป็นเวลา 13 ชั่วโมง 30 นาที มีเนื้อหาสาระดังนี้ 

หัวข้อวิชา วิทยากร จ านวนชั่วโมงและก าหนดการอบรมเชิงปฏิบัติการ 
1. แนวคิดทฤษฎี และมาตรฐานสหประชาชาติที่เกี่ยวกับการด าเนินคดี และกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์ จ านวน 1 ชั่วโมง 
2. กระบวนการและข้อเสนอแนะในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาฯ มาใช้จ านวน 1 

ชั่วโมง 
3. การจัดท าแผน การก ากับติดตาม และการประเมินผลสัมฤทธิ์จ านวน 1 ชั่วโมง 30 นาท ี
4. การประชุม case conference (กรณีศึกษา) จ านวน 2 ชั่วโมง 30 นาท ี
5. แนวคิดพ้ืนฐานการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน (Family Community Group Conference 

: FCGC) จ านวน 1 ชั่วโมง 30 นาท ี
6. การด าเนินการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู จ านวน 5 ชั่วโมง 30 นาที 
7. บทบาทของผู้ประสานการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู จ านวน 1 ชั่วโมง 
8. การฝึกปฏิบัติการเป็นผู้ประสานการประชุม จ านวน 3 ชั่วโมง 30 นาท ี
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รายละเอียดเนื้อหา 
วิชา แนวคิดทฤษฎี และมาตรฐานสหประชาชาติที่เกี่ยวกับการด าเนินคดี  

และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
…………………………………………………… 

 
ขอบเขตหัวข้อการบรรยาย วัตถุประสงค์ วิธีการอบรมและวิธีการประเมิน 

๑. หมวดความรู้เฉพาะ  

๒. จ านวน 1 ชั่วโมง  

๓. รายละเอียดเนื้อหาวิชา และขอบเขตหัวข้อการบรรยาย 
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
เปูาหมาย และความแตกต่างของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และกระบวนการยุติธรรม

ตามปกติ  
มาตรฐานของสหประชาชาติ ในส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์กับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 

๔. วัตถุประสงค์ 
๔.๑ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
๔.๒ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรฐานของสหประชาชาติ ในส่วนที่มี

ความเกี่ยวข้องกับการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 
๔.๓ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานความรู้ ความเข้าใจในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็ก

และเยาวชนของไทย 

๕. วิธีการอบรม 
 ๕.๑ การบรรยาย 

๖. วิธีการประเมิน 
 การประเมินก่อนและหลังการอบรม (Pre–test/Post–test) 
  

…………………………………………………… 
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รายละเอียดเนื้อหา 
วิชา กระบวนการและข้อเสนอแนะในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาฯ มาใช้ 

…………………………………………………… 
 

ขอบเขตหัวข้อการบรรยาย วัตถุประสงค์ วิธีการอบรมและวิธีการประเมิน 

๑. หมวดความรู้เฉพาะ  

๒. จ านวน 1 ชั่วโมง  

๓. รายละเอียดเนื้อหาวิชา และขอบเขตหัวข้อการบรรยาย 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ฉบับแก้ไขปรับปรุง สาระส าคัญของหมวด 7 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86  
หน้าที่ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่หรือฝุายที่ เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการ

ด าเนินคดีอาญา 
ระเบียบปฏิบัติ หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการตามมาตรการพิเศษ  
ผังเส้นทางคดีกรณีสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี

อาญาขั้นตอนและวิธีด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา วิธีด าเนินการการก ากับติดตาม 

๔. วัตถุประสงค์ 
๔.๑ เพ่ือให้ผู้เข้าอบรมมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ ฉบับแก้ไขปรับปรุงใหม่ มาตรา 86 
๔.๒ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินการด้านการใช้มาตรการ

พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง มาตรา 86 
๔.๓ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมได้มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับคู่มือการปฏิบัติงาน และระเบียบของ

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานของตนเอง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

๕. วิธีการอบรม 
 ๕.๑ การบรรยาย 

๖. วิธีการประเมิน 
 ๖.๑การประเมินก่อนและหลังการอบรม (Pre–test/Post–test) 
 ๖.๒ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างการอบรม 
 ๖.๓ การประเมินผลวิทยากร 

…………………………………………………… 
 
 
 
 
 

 
 

พี่เก๋ 21 ธค 
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รายละเอียดเนื้อหา 
วิชา การจัดท าแผน การก ากับติดตาม และการประเมินผลสัมฤทธิ์ 

…………………………………………………… 
 

ขอบเขตหัวข้อการบรรยาย วัตถุประสงค์ วิธีการอบรมและวิธีการประเมิน 

๑. หมวดความรู้เฉพาะ  

๒. จ านวน 1 ชั่วโมง 30 นาที 

๓. รายละเอียดเนื้อหาวิชา และขอบเขตหัวข้อการบรรยาย 
ความส าคัญของแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู การตระหนักรู้ในผลการกระท า การแสดงความรับผิดชอบ

จากการกระท า การแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูปัจจัยความเสี่ยงและความจ าเป็นรายบุคคล ข้อค านึงทาง

กฎหมาย/สิทธิเด็ก การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
ระยะเวลาของแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่มีความเหมาะสมตามความจ าเป็นเป็นรายกรณีการก ากับ

ติดตามให้ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู วิธีการก ากับติดตามให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามแผน ระยะเวลา
ในการก ากับติดตาม การท ารายงานเสนอผลการปฏิบัติตามแผนฯ  

๔. วัตถุประสงค์ 
 ๔.๑ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูที่

เหมาะสม เกิดผลสัมฤทธิ์ที่ดี 
๔.๒ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู

รายบุคคล และสามารถวิเคราะห์รายกรณีได้ว่าควรมีแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างไรให้เหมาะสม 
4.3 เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการก ากับติดตามให้เด็กหรือเยาวชน

ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และสามารถน าไปปฏิบัติใช้จริงได้ตามความเหมาะสม 

๕. วิธีการอบรม 
 ๕.๑ การบรรยาย 

๖. วิธีการประเมิน 
 ๖.๑การประเมินก่อนและหลังการอบรม (Pre–test/Post–test) 
 ๖.๒ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างการอบรม 

 

…………………………………………………… 
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รายละเอียดเนื้อหา 
วิชา การประชุม case conference โดยใช้กรณีศึกษา 

…………………………………………………… 
 

ขอบเขตหัวข้อการบรรยาย วัตถุประสงค์ วิธีการอบรมและวิธีการประเมิน 

๑. หมวดความรู้เฉพาะ  

๒. จ านวน 1 ชั่วโมง 30 นาที 

๓. รายละเอียดเนื้อหาวิชา และขอบเขตหัวข้อการบรรยาย 

 การจ าลองสถานการณ์การประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู โดยยกกรณีศึกษาตัวอย่างให้ผู้
เข้ารับการอบรมฝึกการล าดับเหตุการณ์ในบทบาทหน้าที่ของตนเอง และฝึกปฏิบัติจริง กระบวนการด าเนินการ
ตั้งแต่ขั้นการเตรียมการประชุมเพ่ือจัดท าแผนฯ และการด าเนินการประชุมจัดท าแผนฯ รวมถึงแนวทางการ
ติดตามและการด าเนินการตามแผน การชมวีดีทัศน์สถานการณ์และแบ่งกลุ่มย่อยตามเขต เพ่ือจ าลองการ
ประชุมและการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูโดยให้ผู้เข้ารับการอบรมได้แสดงบทบาทสมมติทั้งกระบวนการ 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจมากขึ้น 

๔. วัตถุประสงค์ 
๔.๑ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่การท างานของตนเอง 
๔.๒ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมได้ทราบขั้นตอนในการจัดประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 

ด้วยการจ าลองสถานการณ์ให้เห็นภาพจริง 

๕. วิธีการอบรม 
 ๕.๑ การบรรยาย 
 5.2 กรณีศึกษาจากตัวอย่าง 

๖. วิธีการประเมิน 
 ๖.๑การประเมินก่อนและหลังการอบรม (Pre–test/Post–test) 
 ๖.๒ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างการอบรม 
 ๖.๓ การประเมินผลวิทยากร 

…………………………………………………… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พี่ไข ่21 ธค 
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รายละเอียดเนื้อหา 
วิชา แนวคิดพื้นฐานการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน  
(Family Community Group Conference : FCGC) 

…………………………………………………… 
 

ขอบเขตหัวข้อการบรรยาย วัตถุประสงค์ วิธีการอบรมและวิธีการประเมิน 

๑. หมวดความรู้เฉพาะ  

๒. จ านวน 1 ชั่วโมง 30 นาที 

๓. รายละเอียดเนื้อหาวิชา และขอบเขตหัวข้อการบรรยาย 
ความเป็นมาและหลักการส าคัญในกระบวนการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน รวมถึงแนวคิด 

วิธีการ และวัตถุประสงค์ของการใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 
อันน าไปสู่แนวทางแก้ไขปัญหาเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด และน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการแบ่งเบาภาระ
คดีโดยการหันเหคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด และมีความประพฤติที่ เสียหายไม่มากออกจาก
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนกระแสหลักโดยไม่ต้องฟูองให้เกิดเป็นคดีติดตัว 

๔. วัตถุประสงค์ 
 ๔.๑ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นมา แนวคิดและหลักการของ

การประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน (Family Community Group Conference : FCGC) 
๔.๒ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวและ

ชุมชนในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 

๕. วิธีการอบรม 
 การบรรยาย 

๖. วิธีการประเมิน 
 ๖.๑การประเมินก่อนและหลังการอบรม (Pre–test/Post–test) 
 ๖.๒ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างการอบรม 
 
 
 

 

…………………………………………………… 
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รายละเอียดเนื้อหา 
วิชา การด าเนินการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 

…………………………………………………… 
 

ขอบเขตหัวข้อการบรรยาย วัตถุประสงค์ วิธีการอบรมและวิธีการประเมิน 

๑. หมวดความรู้เฉพาะ  

๒. จ านวน 4 ชั่วโมง 30 นาที 

๓. รายละเอียดเนื้อหาวิชา และขอบเขตหัวข้อการบรรยาย 
 การเตรียมการประชุมเพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู การเตรียมความพร้อมก่อนการประชุม 
การจัดการประชุม 
 การด าเนินการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูขั้นตอน ล าดับเหตุการณ์การประชุมจัดท าแผน
ฯ 
 แนวทางการติดตามและการด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูวิธีการติดตามผลการ
ปฏิบัติงานตามเงื่อนไขที่ได้จากการประชุมฯ ลักษณะการดูแลก ากับติดตามเด็ก/เยาวชนตามประเภท 

๔. วัตถุประสงค์ 
 ๔.๑ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมได้ทราบถึงกระบวนการการท างานของผู้ประสานการประชุมเพ่ือ

จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟ ู
๔.๒ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมเห็นภาพการท างานจริงของการเป็นผู้ประสานการประชุมเพ่ือจัดท า

แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟ ู
4.3 เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมได้น าความรู้ที่ได้จากการศึกษาเหตุการณ์จ าลองไปปฏิบัติงานจริงได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

๕. วิธีการอบรม 
 ๕.๑ การบรรยาย 
 ๕.๒ กรณีศึกษาจากตัวอย่าง 

๖. วิธีการประเมิน 
 ๖.๑การประเมินก่อนและหลังการอบรม (Pre–test/Post–test) 
 ๖.๒ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างการอบรม 
 
 
 
 
 
 
 

 

…………………………………………………… 
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รายละเอียดเนื้อหา 
วิชา บทบาทของผู้ประสานการประชุมเพื่อจัดแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 

…………………………………………………… 
 

ขอบเขตหัวข้อการบรรยาย วัตถุประสงค์ วิธีการอบรมและวิธีการประเมิน 

๑. หมวดความรู้เฉพาะ 

๒. จ านวน 1 ชั่วโมง  

๓. รายละเอียดเนื้อหาวิชา และขอบเขตหัวข้อการบรรยาย 
ความรู้เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของการเป็นผู้ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูซึ่ง

ให้ความส าคัญกับการวางตัวเป็นกลาง และการคุ้มครองสิทธิของทั้งเด็กและเยาวชนและผู้เสียหายในคดี 
ทักษะและเทคนิคของการเป็นผู้ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู เทคนิคการไกล่

เกลี่ย วิธีการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูที่มีประสิทธิภาพเทคนิค ทักษะต่างๆ ที่เป็นปัจจัยสู่ความส าเร็จในการประสาน
การประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และสามารถน าความรู้ที่ได้ไปปรับใช้ในการท างานจริง  

๔. วัตถุประสงค์ 
 ๔.๑ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของการเป็นผู้ประสานการ

ประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
๔.๒ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับทักษะและเทคนิคของการเป็นผู้

ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
๔.๓ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมได้ฝึกปฏิบัติจริง เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประสาน

การประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 

๕. วิธีการอบรม 
 ๕.๑ การบรรยาย 
  

๖. วิธีการประเมิน 
 ๖.๑การประเมินก่อนและหลังการอบรม (Pre–test/Post–test) 
 ๖.๒ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างการอบรม 

 

…………………………………………………… 
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รายละเอียดเนื้อหา 
วิชา การฝึกปฏิบัติการเป็นผู้ประสานการประชุม 

…………………………………………………… 
 

ขอบเขตหัวข้อการบรรยาย วัตถุประสงค์ วิธีการอบรมและวิธีการประเมิน 

๑. หมวดการฝึกภาคปฏิบัติ 

๒. จ านวน 3 ชั่วโมง 30 นาที 

๓. รายละเอียดเนื้อหาวิชา และขอบเขตหัวข้อการบรรยาย 
การฝึกภาคปฏิบัติการเป็นผู้ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูโดยใช้กรณีศึกษาที่

เกิดข้ึนจริงมาให้วิเคราะห์ เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ทีร่วบเอาการบรรยาย การอภิปราย และบทบาทสมมุติเข้ามาไว้
ในกระบวนการเรียนรู้ 

๔. วัตถุประสงค์ 
 ๔.๑ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของการเป็นผู้ประสานการ

ประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
๔.๒ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับทักษะและเทคนิคของการเป็นผู้

ประสานการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
๔.๓ เพ่ือให้ผู้เข้ารับการอบรมได้ฝึกปฏิบัติจริง เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประสาน

การประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 

๕. วิธีการอบรม 
 ๕.๑ การบรรยาย 
 ๕.๒ กรณีศึกษาจากตัวอย่าง 
 5.3 การฝึกภาคปฏิบัติ 

๖. วิธีการประเมิน 
 ๖.๑การประเมินก่อนและหลังการอบรม (Pre–test/Post–test) 
 ๖.๒ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ระหว่างการอบรม 

 

…………………………………………………… 

 
 

 

 

 

 

 



ส่วนที่ 5  

บทสรุป 

5.1 ข้อค้นพบ   

1. ผลจากการทบทวนมาตรฐานของสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญา ทั้งในส่วนของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎปักกิ่ง กฎแห่งกรุงฮาวาน่า ข้อแนะน าแห่งกรุง
ริยาด กฎแห่งกรุงโตเกียว ข้อแนะน าแห่งกรุงเวียนนา และยุทธศาสตร์ต้นแบบฯ พบว่า หลักการส าคัญ คือ การ
ลิดรอนเสรีภาพควรเป็นมาตรการสุดท้ายในการปฏิบัติ และใช้เวลาให้สั้นและเหมาะสมที่สุด โดยให้ใช้มาตรการ
ในการหันเหคดี (กฎปักก่ิง) รวมถึงการส่งเสริมให้ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แทนการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ยุทธศาสตร์ต้นแบบ) 

2. แนวคิดในการหันเหคดี มักใช้กับเด็กที่กระท าผิดซึ่งไม่ใช่กรณีความผิดร้ายแรง เพ่ือปูองกันไม่ให้
กระท าผิดซ้ าอีก เนื่องด้วยการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการจะเป็นการสร้างตราบาปให้แก่ เด็กว่าเป็น
ผู้กระท าผิดมาก่อน ซึ่งจะน าไปสู่พฤติกรรมกระท าผิดซ้ าในอนาคตได้ จึงควรหลีกเลี่ยงการน าเด็กเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จ าเป็น  

3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดที่มองว่า การกระท าผิดอาญาก่อให้เกิดผลกระทบ
หรือความเสียหาย ท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคมจึงจ าเป็นต้องมีการ
เยียวยาฟ้ืนฟู โดยวัตถุประสงค์หลัก คือการเปิดโอกาสให้ทุกฝุายได้รับการชดเชยเยียวยาจากผลกระทบที่
เกิดขึ้น ซึ่งรวมทั้ง ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด ครอบครัว และชุมชน นอกจากนั้นยังช่วยให้ผู้กระท าผิดได้มองเห็น
มูลเหตุและผลกระทบอันเกิดจากการกระท าของตนและแสดงความรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังช่วยให้
ชุมชนเกิดความเข้าใจในสาเหตุเบื้องหลังของอาชญากรรมอันจะส่งเสริมให้เกิดสวัสดิภาพของชุมชนและการ
ปูองกันอาชญากรรม 

4. หลักกฎหมายในเรื่องการหันเหคดีที่เป็นความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรม มีบัญญัติ
เป็นกฎหมายตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๙๔ ต่อมามีการปรับปรุงกฎหมายจากเดิมมาเป็นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔  ยังคงน ามาหลักการเดิมมาบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๖๓  และยังคงไม่ได้น ามาปฏิบัติแต่อย่างใด เมื่อได้จัดตั้งกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนขึ้น จึงได้
น าเรื่องการเสนอความเห็นตามมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ มาพิจารณาอีกครั้ง  และเริ่มด าเนินการ
จริงเมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๔๖  

5. จนกระทั่งปัจจุบันตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดหลักการ “มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86” โดยให้
อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูในชั้นก่อนฟูองคดีเพ่ือเสนอความเห็นต่อ
พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผน หากพนักงานเห็นชอบก็ให้ปฏิบัติตามแผน และเมื่อแผนประสบความส าเร็จ 
พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟูองและท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟูองระงับไป  

6. อย่างไรก็ตาม สถิติการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามมาตรา 63 และ มาตรา 86 
กลับมีตัวเลขที่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ สถิติการใช้ มาตรา 63 จากปีงบประมาณ 2549 – 2554 มี
จ านวน 16,668คน ลดเหลือเพียง 3,224 คน จากการใช้มาตรา 86 ในปีงบประมาณ 2553 – 2559 
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7. โครงการได้น าข้อค้นพบดังกล่าว น ามาด าเนินการ ใน 2 ประเด็น คือ 
1) โครงการฯ ได้ปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของ

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ให้มีความถูกต้องเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ได้จริง 
2) โครงการฯ ได้จัดท าหลักสูตรการอบรมผู้ประสานการประชุม ร่วมกับที่ปรึกษาโครงการ 

ประกอบกับผลจากการส ารวจความต้องการในการฝึกอบรมบทบาทเจ้าหน้าที่ผู้ประสานการประชุมจัดท าแผน
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  

8. โครงการฯ ได้อบรมบุคลากรที่เก่ียวข้องในการด าเนินการตามาตรการพิเศษฯ แล้วเสร็จ ในส่วนของ
คู่มือได้น าเสนอต่อผู้บริหารกรมพินิจฯ เพ่ือพิจารณาประกาศใช้อย่างเป็นทางการต่อไป 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ความส าคัญของการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา คือการเปิดโอกาสให้เด็กและ
เยาวชนได้รับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและกลับคืนสู่สังคม โดยไม่ต้องถูกด าเนินคดี เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน และการคุ้มครองเยียวยาผู้เสียหาย และสอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ข้อ 1 การบ าบัด แก้ไข ฟ้ืนฟูให้เด็กและเยาวชน
กลับคืนสู่สังคม และข้อ 3  การดูแลสิทธิเด็กและสวัสดิภาพของเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมเต็มรูป  

กรมพินิจฯ เล็งเห็นความส าคัญดังกล่าว จึงได้ก าหนดให้มีการประเมินผลการด าเนินงานด้านการเพ่ิม
การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา โดยก าหนดเป็นตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานของหน่วยปฏิบัติ ซึ่งมี
ผลกับทุกจังหวัด โดยจะเริ่มวัดผลในเดือนมิถุนายน 2560 –กันยายน 2560 และเพ่ือให้การด าเนินงานการ
ศึกษาวิจัยสามารถสนับสนุนการด าเนินงานของหน่วยงานในด้านการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญา โครงการฯ จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. กระบวนการในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานอ่ืน 
ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ศาลเยาวชนและครอบครัว อัยการฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว และสถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่งในแต่ละหน่วยงานก็ยังมีการด าเนินการและความเข้าใจในกระบวนการใช้
มาตรการพิเศษที่แตกต่างกัน เมื่อโครงการฯ ได้มีการจัดท าคู่มือขึ้นมาใหม่ ประกอบกับการที่ พระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ได้รับการแก้ไขใหม่ จึงต้องจัดให้มีการประชุม หรือ การท าความเข้าใจกับบุคลากร
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีความเข้าใจที่ตรงกัน อันจะน าไปสู่การมีประสิทธิภาพในการด าเนินการเพ่ิม
มากขึ้น 

2. โดยเมื่อมีการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือชี้แจงแนวทางปฏิบัติและจัดการอบรมให้ความรู้ แก่
บุคลากรผู้ท าหน้าที่ประสานการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และได้น าแนวทางและการฝึกอบรมไป
ปฏิบัติใช้ในหน่วยงาน จ าเป็นต้องมีการก ากับติดตาม และประเมินผลจากการน ามาตรการพิเศษไปใช้ โดยจัดให้
มีการนิเทศติดตามงาน ตามภูมิภาคหรือพ้ืนที่ที่มีปัญหาอุปสรรค หรือจัดประชุมทบทวนปัญหาอุปสรรคจากการ
ปฏิบัติงาน รวมทั้งการหาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) เพ่ือเป็นต้นแบบให้หน่วยงานอ่ืนๆ ได้น าไปปรับใช้กับ
บริบทพื้นที่ของตน 

3. ควรมีการประชาสัมพันธ์ส่งเสริมให้สาธารณะชนรับรู้ถึงกระบวนการดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผู้ปกครอง เด็กและเยาวชน ผู้เสียหาย รวมถึงบุคลากรในกระบวนการ ได้แก่ พนักงานสอบสวน อัยการ  
ผู้พิพากษา เพ่ือเป็นการสร้างความตระหนักรู้ถึงกระบวนการอ่ืนนอกจากการด าเนินคดีทางอาญาปกติที่เปิด
โอกาสให้เด็ก ผู้เสียหาย ชุมชน ได้ร่วมกันแก้ไขปัญหา และเป็นการคืนเด็กดีสู่สังคมโดยไม่สร้างตราบาป  
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และผลกระทบต่อการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ผู้เสียหายก็ได้รับการชดเชยเยียวยา ชุมชนสังคมมีความ
ปลอดภัยสงบสุข 

4. โครงการฯ เป็นการท าการศึกษาวิจัย เพ่ือหาข้อค้นพบต่ออุปสรรคในการใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง และหาแนวทางในการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษ ซึ่งมีความจ าเป็นที่ต้องมี
การประเมินผลโครงการ ว่าสิ่งที่ด าเนินการไปแล้วก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ หรือมีข้อเสนอแนะอ่ืนเพ่ือเป็นการ
ปรับปรุงพัฒนาแนวทางที่โครงการได้ด าเนินการไปแล้ว ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อเด็กและเยาวชนที่ เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 



 
 

ภาคผนวก 
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ภาพประกอบการประชุมชี้แจงการดําเนินโครงการ การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาฯ 
ในวันที่ 28 กรกฎาคม 2559 ณ ห้องประชุมกรมพินิจฯ  

เพ่ือนําเสนอที่มาและแนวคิดของโครงการ วัตถุประสงค์ ขั้นตอนและวิธีการดําเนินงาน ความคืบหน้าในการ
ดําเนินงาน ฯลฯ พร้อมรับฟังข้อเสนอแนะจากท่ีปรึกษา คณะทํางาน และผู้เกี่ยวข้องในการปรับปรุงคู่มือแนว

ทางการปฏิบัติงานตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาของกรมพินิจฯ 

 
 

ผนวก 1 
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ภาพประกอบการประชุมที่ปรึกษาและคณะทํางานโครงการการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา 
ในวันที่ 21 กันยายน 2559 

เพ่ือหารือและรับคําปรึกษาในการจัดทําแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาฯ 
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ภาพประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือปรับปรุงคู่มือและแนวทางการใช้มาตรการพิเศษ 
แทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  

ในวันที่ 28 กันยายน 2559 ณ โรงแรมอมารี ดอนเมือง แอร์พอร์ต กรุงเทพมหานคร  
เพ่ือทบทวนวิธีการดําเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา และเพ่ือขอรับความคิดเห็นในคู่มือ
ปฏิบัติงานตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาของกรมพินิจฯ และเพ่ือปรับปรุงคู่มือดังกล่าวให้มีความ
เหมาะสม โดยผู้เข้าร่วมประชุมคือผู้แทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานตํารวจ

แห่งชาติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และองค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ 
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ภาพประกอบ การอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพัฒนาบทบาทหน้าที่ผู้ประสานการประชุมจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟู
ตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 

ระหว่างวันที่ 21 - 23 ธันวาคม พ.ศ. 2559 
ณ โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค ถนนรัชดาภิเษก ดินแดง กรุงเทพมหานคร 
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รายช่ือผู้เข้าร่วมประชุม 
ชี้แจงการด าเนินงานโครงการ การเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

ในเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
วันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 

ณ ห้องประชุมกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (พินิจ 1) 
……………………………………………… 

๑. ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
๒. นางอําภา สว่างเมฆมรกต   หัวหน้าผู้ตรวจราชการ 
๓. นายวิชิต ภิรมยาภรณ์   ผู้ตรวจราชการกรม 
๔. นางสาวอรพรรณ เลาหัตถพงษ์ภูริ  ผู้ตรวจราชการกรม 
๕. นายศรีนรา  ไกรนรา    ผู้อํานวยการสถานพินิจฯ กรุงเทพมหานคร 
๖. นางสาวโสภิดา สังขดิถ ี   หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบงานสังคมสงเคราะห์ 
๗. นางขัตติยา  รัตนดิลก   ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
๘. นางสาวจรูญ แก้วงาม    หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบบริหารกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
๙. นายชัชพงษ ์สิทธิศักดิ์   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ 
๑๐. นายฐกฤต เฉลยวาเรศ   แทน ผู้อํานวยการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
๑๑. นายยุทธศักดิ์ รุ่งเรืองนรา    ผู้อํานวยการสถาบันพัฒนาบุคลากรฯ 
๑๒. นางสาวฉัตณฑี ศิลากุล    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ 
๑๓. ว่าที่เรือตรีสุรชัย เพ็ชรกูล    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ 
๑๔. นางสาวจิราภรณ์ ชุมตรีนอก   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ 
๑๕. นางสาวนิโลบล สุมาลัย    นักจิตวิทยาปฏิบัติการ 
๑๖. นางสาวสรารัตน์ ทองใบ    นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ 
๑๗. นางสาวปิยะนุช มะลิวงษ ์   นักจัดการงานทั่วไป 
๑๘. นายรัชภูมิ พลเพชร    นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
๑๙. นางสาวมนัสวี ภู่เผ่าพันธ์    นักวิชาการยุติธรรม 
๒๐. นางสาววารี ชัยทวีปพร    พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติการ 

 
 

 
 
 
 

ผนวก 2 
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 รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม 
โครงการ “เพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดอีาญาในเด็กและเยาวชน 

ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม” 
เมื่อวันพุธที่ 21 กันยายน ๒๕๕9 

ณ ห้องประชุมพินิจ 1 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
----------------------------------------- 

๑. นายสหการณ์ เพ็ชรนรินทร์  รองอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (1) 
๒. นางกิ่งกาญจน์ บุญประสิทธิ์  รองอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (2) 
๓. นายอภิชาต  จารุศิริ    รองอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (3) 
๔. นายวิชิต  ภิรมยาภรณ์  ผู้ตรวจราชการกรม 
๕. นางสาวอรพรรณ  เลาหัตถพงษ์ภูริ ผู้ตรวจราชการกรม 
๖.  นายศรีนรา  ไกรนรา  ผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 กรุงเทพมหานคร 
๗.  นางสาวอุทัยวรรณ  แจ่มสุธี  อัยการผู้เชี่ยวชาญ  สํานักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชน 

 และครอบครัว 6 
๘.  นางธีราพร  สุริสีหเสถียร  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด  สํานักงาน 

 อัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 6 
๙.  รศ.พงษ์กฤษณ์  มงคลสินธุ์  อาจารย์ประจําคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
๑๐. รศ.พ.ต.อ.จรัส  ธรรมธนารักษ์  อาจารย์ (สบ.5)  โรงเรียนนายร้อยตํารวจ 
๑๑. นางขัตติยา  รัตนดิลก  ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
๑๒. นางสาวจรูญ  แก้วงาม  หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
๑๓. นายชัชพงศ์  สิทธิศักดิ์           ผู้อํานวยการกองแผนงานและงบประมาณ 
๑๔. นางสาวธรวรรณ  ท้วมยิ้ม  ผู้อํานวยการศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
๑๕. นางสุภาภรณ์  ชมชัย   หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบงานคดี 
๑๖. นายสมญา  เกี้ยวฝั้น   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ 
๑๗. นางสาวฉัตณฑี  ศิลากุล  นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ 
๑๘. นางสาวจิราภรณ์  ชุมตรีนอก  นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ 
๑๙. นางสาวนิโลบล  สุมาลัย  นักจิตวิทยาปฏิบัติการ 
๒๐. นางสาวสรารัตน์  ทองใบ  นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ 
๒๑. นายรัชภูมิ  พลเพชร   นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
๒๒. นางสาวมนัสวี  ภู่เผ่าพันธ์  นักวิชาการยุติธรรม 
๒๓. นางสาวปิยะฉัตร  รัตนภูผา  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ 
๒๔. นายสุขสันต์  ชื่นประยูร  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ 
๒๕. นายศุภณัฐ  แก้วจินดา  นักวิชาการคอมพิวเตอร์ 
 

ผนวก 3 
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รายช่ือผู้เข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อปรับปรุงคู่มือ 
และแนวทางการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 

เมื่อวันพุธที่ 28 กันยายน ๒๕๕9 เวลา 09.00 – 16.00 น. 
ณ โรงแรมอมารี ดอนเมือง แอร์พอร์ต กรุงเทพมหานคร 

----------------------------------------- 
ศาลเยาวชนและครอบครัว 

1. นายสุเพียร จึงเกรียงไกร  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 

ส านักงานอัยการสูงสุด 
1. นายกมลาสน์  สุทธิธารณ์นฤภัย อัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 1  

สํานักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 1 
2. นายกุลวัฒน์  นพคุณ   อัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 2  

สํานักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 2 
3. นายโชคชัย  สินศุภรัตน์  อัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 3  

สํานักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 3 
4. นายชวลิต  เอ้ือราษฎร์  อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด  

สํานักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 6 
5. นางธีราพร  สุริสีหเสถียร  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด  

สํานักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 6 
6. นางสาวบุศยา  ณ ระนอง  อัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 5  

สํานักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 5 
7. นายปัณณวัจณ์  วสุพลเศรษฐ์  อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสตูล  

สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสตูล 
8. นางสาวอนงค์ลักษณ์  สมเภท  อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพิษณุโลก  

สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพิษณุโลก 
9. นางสาวอุทัยวรรณ  แจ่มสุธี  อัยการผู้เชี่ยวชาญ  

สํานักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 6 
10. นายมนัสชัย  ฉิมมี   อัยการผู้เชี่ยวชาญ  สํานักงานอัยการภาค 9  

รักษาการในตําแหน่ง อัยการจังหวัดยะลา 
11. นายชํานาญ  ศรีแฉล้ม  อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดกระบี่  

สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดกระบี่ 
12. นายสรรเสริญ  ไชยบาง  อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดชัยนาท  

สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดชัยนาท 
13. ร.ต.อ.อมตะ  ชนะพงษ์  อัยการจังหวัดผู้ช่วย  

สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดหนองคาย 
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14. นางสาวณัฐวดี  ณัฐวุฒิ  อัยการจังหวัดผู้ช่วย  
สํานักงานอยัการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครพนม 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
1.  พ.ต.ท.หญิงจรีย์วรรณ  พุทธานุรักษ์ รองผู้กํากับการ (สอบสวน) สถานีตํารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ 
2.  พ.ต.ท.หญิงสายพิน  ทิจจรัตน์  รองผู้กํากับการ (สอบสวน) สถานีตํารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ 
3.  พ.ต.ท.หญิงอมรรัตน์  สุทธิเกิด  รองผู้กํากับการ (สอบสวน) สถานีตํารวจภูธรจังหวัดกระบี่ 

กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
1.  พ.ต.ท.คฑายุทธ  โรจน์วงศ์สุริยะ รองผู้กํากับการสวัสดิภาพเด็กและสตรี  
      กองกํากับการสวัสดิภาพเด็กและสตรี 
2.  ร.ต.อ.ประดิษฐ์  ประเสริฐสังข์  รอง สว.กก.ดส. กองกํากับการสวัสดิภาพเด็กและสตรี 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก 
1. นางวิมัย  ศรีจันทรา   คณะอนุกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ 

องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติประจ าประเทศไทย 
1. นายสันติ  ศิริธีราเจษฎ์  เจ้าหน้าที่คุ้มครองเด็ก  

องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติประจําประเทศไทย 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

1. นายศรีนรา  ไกรนรา ผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
กรุงเทพมหานคร 

2. นายเจริญ  นันทะระ ผู้อํานวยการศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 9 
3. นางสาวดวงพร  อุกฤษณ์ ผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด

ปราจีนบุร ี
4. นายชัยนรินทร์  จันทร์เอี่ยม ผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด

ชลบุร ี
5. นางสาวจิตติมา  กระสานติ์กุล ผู้อํานวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด

ลําปาง 
6. นางขัตติยา  รัตนดิลก ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
7. นางสุภาภรณ์  ชมชัย หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบงานคดี  
8. นายสมญา  เกี้ยวฝั้น พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ  
9. ว่าที่เรือตรีสุรชัย  เพ็ชรกูล นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ  
10. นายสธีระ  ทองต่วน พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจังหวัดยะลา 
11. นายกัมปนาท  สงวนแสง นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจังหวัดราชบุรี 
12. นายพีรพัฒน์  ม่วงงาม นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจังหวัดเพชรบุรี 
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13. นางสาวเปี่ยมลาภ  บุญล้อม นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนจังหวัดพังงา 

14. นางสาวนิโลบล  สุมาลัย นักจิตวิทยาปฏิบัติการ สถาบันวิจัยและพัฒนา 
15. นางสาวสรารัตน์  ทองใบ นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถาบันวิจัยและพัฒนา 
16. นายรัชภูมิ  พลเพชร นักวิเคราะห์นโยบายและแผน สถาบันวิจัยและพัฒนา 
17. นางสาวปิยะนุช  มะลิวงษ์ นักจัดการงานทั่วไป สถาบันวิจัยและพัฒนา 
18. นางสาวมนัสวี  ภู่เผ่าพันธ ์ นักวิชาการยุติธรรม สถาบันวิจัยและพัฒนา 
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รายช่ือผู้เข้าร่วมการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาบทบาทหน้าที่ผู้ประสานการประชุม 
เพื่อจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 

ระหว่างวันที ่21 – 23 ธันวาคม 2559 
ณ โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค แขวงดินแดง เขตดินแดง กรุงเทพมหานคร 

----------------------------------------- 
1. นายศุภวัฒน์  แปลงปลูก  นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ กรุงเทพมหานคร 
2. นางสาวเพชรินทร์  ตั้งกิติวงศ์พร นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ  
  กรุงเทพมหานคร (หน่วยบริการธนบุรี) 
3. นางสาวทิพย์สุดา  ช่วยจิตร  นักสังคมสงเคราะห์สถานพินิจฯ จ.กระบี่ 
4. นางรัฐติการ  เช้าชื่น   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.กาญจนบุรี 
5. นางสาวนภัสสร  พิลาภ   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.กาฬสินธุ์ 
6. นายสมชาย  คําภีระ    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.กําแพงเพชร 
7. นางสาวณัฐกมล  กวงแหวน   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.ขอนแก่น 
8. นางสาวศศิธร  นิซิเปฺาะ  นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.จันทบุรี 
9. นางสาวเกษนภา  แขมพร  นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ฉะเชิงเทรา 
10. นายชูศักดิ์  พูลสวัสดิ์   นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.ชลบุร ี
11. นางสาวรินดา  หอมแก่นจันทร์  นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.ชัยนาท 
12. นางกันต์ฤทัย  นิพิมาย   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ชัยภูมิ 
13. นางสาวเสาวณีย์  เวชประสิทธิ์  นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.ชุมพร 
14. นางสาวบุษบา  ยาดี    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เชียงราย 
15. นางผ่องพรรณ  ล้วนสมหวัง    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เชียงใหม่ 
16. นางสาวอลิสา  ไฝขาว   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ตรัง 
17. นางสาวอาริสา  ใจยาปัน   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.ตราด 
18. นางสาวรัตติกาล  ธรรมใจ   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.ตาก 
19. นางสาวภัทราพร  เพ็ชรนิล   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.นครนายก 
20. นางสาวนิตยา  เจริญเลิศทรัพย์  นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครปฐม 
21. นางสาวจิตราภรณ์  ชิดชม   นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.นครพนม 
22. นายศุภกฤษ  ตะภา    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครราชสีมา 
23. นางสาวชนิตา  อาษาชํานาญ   นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.นครศรธีรรมราช 
24. นางสาวหทัยทิพย์  ส้มกลีบ   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครสวรรค ์
25. นางสาวธันยมัย  ย่องลั่น   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.นนทบุรี 
26. นางสาวซูรีน่า  คลานุรักษ์   นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.นราธิวาส 
27. นายธนวัฒน ์ ทะนันไชย   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.น่าน  
28. นางสาวนิภารัตน์  ทัดไทย   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.บึงกาฬ 
29. นายปรัชญา  นวลฉวี   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.บุรีรัมย ์
30. นางสาววรรณกานต์  แพทย์สินธิ์  นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.ปทุมธานี 

ผนวก 5 
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31. นายธนะกฤษณ์  ผลเกลี้ยง   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
32. นางสาววันดี  อาดี    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ปราจีนบุร ี
33. นางสาวเนาวรัตน์  สังข์วิจิตร์   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ปัตตานี 
34. นางสาวพิชญา  นนทะโคตร   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.พระนครศรีอยุธยา 
35. นางสาวเปี่ยมลาภ  บุญล้อม   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พังงา 
36. นางสาวศศิวิมล  วรรณแสงทอง นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พัทลุง 
37. นางสาวปพิชญา  เลียงสมบัติ   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.พิจิตร 
38. นางสาวบุศยา  รามจักร   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พิษณุโลก 
39. นายพีรพัฒน์  ม่วงงาม   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เพชรบุร ี
40. นายพงษ์ศักดิ์  กระเศียรนัก  สังคมสงเคราะห์สถานพินิจฯ จ.เพชรบูรณ์ 
41. นางสาววนิดา  บุญถี   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.แพร่ 
42. นายสุริยา  รุ่งเรือง    นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.พะเยา 
43. นางสาวจารุวรรณ  น้อยประสพ  นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ภูเก็ต 
44. นางสาวศิริวรรณ  โอ่งวัน   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.มหาสารคาม 
45. นางสาวกนกพร  โคตะยันต์   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.มุกดาหาร 
46. นางสาวศรีมาลา  กรจรัล   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.แม่ฮ่องสอน 
47. นางสาวนิษฐา  ทองวิเศษ   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ยะลา 
48. นางกนิษฐา  พลเสน    นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.ยโสธร 
49. นางวรรณวริน  วรรณชาติ   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ร้อยเอ็ด 
50. นายกฤษณะ  อยู่เจริญ   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.ระนอง 
51. นางวราภรณ์  เหลืองมงคลกุล  นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.ระยอง 
52. นายกัมปนาท  สงวนแสง   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ราชบุร ี
53. นางสาวเจนจิรา  แสนหาญ   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.ลพบุรี 
54. นายอุทิตย์  ใจช้อน    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ลําปาง 
55. นางนันทิดา  สีเขียว    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ลําพูน 
56. นางสาวดวงแก้ว  ปูานภูมิ   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.เลย 
57. นางสาววรรณิการ์  ภูมิวงศ์พิทักษ์  นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ศรีสะเกษ 
58. นางสาวปัทมา  หนูทองแก้ว   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.สกลนคร 
59. นางสาวเจตนาถ  แซ่เจี่ย   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สงขลา 
60. นางจันทิกานต์  เจ๊ะนะ   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สตูล 
61. นางสาวฐิติวรรณ  สุกใส   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สมุทรปราการ 
62. นางสาวอังศุมาลย์  คุ้มภัย   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.สมุทรสงคราม 
63. นางสาวอรอนงค์  ปานวิลัย   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สมุทรสาคร 
64. นางประพาฬรัตน์  ฉิมมาฉุย   นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.สระแก้ว 
65. นางสาวหทัยรัตน์  ปิติ   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สระบุร ี
66. นางสาวรัมภ์รดา  คูณหาร   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สิงห์บุร ี
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67. นางสาวกรรณิการ์  ใจบิดา   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุโขทัย 
68. นางสาวเบญจม์ภัทร  ณ ระนอง  นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุพรรณบุรี 
69. นางกัลยา  จันทร์ศรี    นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุราษฎร์ธานี 
70. นายธวัชชัย  หิรัญบริรักษ์   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุรินทร ์
71. นางสาวอริญญา  แปงปลูก   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.หนองคาย 
72. นายเอกรัตน์  รัตนวิจิตร   นักสังคมสงเคราะห์ปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.หนองบัวลําภ ู
73. นางสาวพจนา  มาศิริ   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อ่างทอง 
74. นางอัญชิษฐา  แก้วกันยา   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อุดรธานี 
75. นายจีรวัฒน์  จีราพัฒน์ทยากุล  นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.อุทัยธานี 
76. นายพัฒนพงศ์  ธิสอน   นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.อุตรดิตถ์ 
77. นางดุจดาว  บุญลักษณ์   นักสังคมสงเคราะห์ชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อุบลราชธานี 
78. ว่าที่ร้อยตรีหญิงกรรณิการ์  คํามินเศษ นักสังคมสงเคราะห์ สถานพินิจฯ จ.อํานาจเจริญ 
79. นายลิขิต  กุบแก้ว     พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ กรุงเทพมหานคร 
80. นางสาวประทุมทิพย์ ช่างงาน  นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ กรุงเทพมหานคร 
81. นางสาวนวพรรณ  เผ่าจันทร์อินทร์  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ  
     กรุงเทพมหานคร (หน่วยบริการธนบุรี) 
82. นายสุจินต์  ทองเล็ก    พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.กระบี่ 
83. นางสาวสุพาณี  นาวารี   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.กระบี่ 
84. นางสาวจันทร์จิรา  ปลาทิพย์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.กาญจนบุรี 
85. นางสาวสุนทรีย์  อ่อนยิ่ง   นักจิตวิทยาปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.กาญจนบุรี 
86. นายสุทัด  ปะสาวะถา   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.กาฬสินธุ์ 
87. นางสาวชีวานันท์  บุญเติม   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.กาฬสินธุ์ 
88. นางสาวอรพิน  ธีระบุตร   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.กําแพงเพชร 
89. นางสาวสิริอนัฐพร  สุวี   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.กําแพงเพชร 
90. นายไกรวิชญ์  พลแสน   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.ขอนแก่น 
91. นางสาวนงนุช  วิชางาม   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ขอนแก่น 
92. นายสุระกิตร์  อาบสุวรรณ์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.จันทบุรี 
93. นางสาวสุวลักษณ์  สนธิโสภณ  นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.จันทบุรี 
94. นายสุจจริต  ยกสงวน   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ฉะเชิงเทรา 
95. นางสาวนวลแพร  คําด้วง   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ฉะเชิงเทรา 
96. นายเนฤมิตร  ธรรมสละ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.ชลบุรี 
97. นางสาวสมร  สามารถ   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ชลบุร ี
98. นางพัชราภรณ์  เพ็งน่วม   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ชัยนาท 
99. นางสาวสุพัฒนา  สักการะ   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ชัยนาท 
100. นายสุรพจน์  ชาติบุรี   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ชัยภูม ิ
101. นางสุปราณี  แก้วยก   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ชัยภูมิ 
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102. นายสุธี  วิเศษสุข    พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ชุมพร 
103. นางสาวณัฐนุช  อําชํา   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เชียงราย 
104. นางสาวรัชนี  ศรีนาค   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เชียงราย 
105. นายยศพัทธ์  พิมพ์ชารี   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.เชียงใหม่ 
106. นายพนาชัย  วีระพันธ์   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เชียงใหม่ 
107. นางสาวยุพา  คงจรัส   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ตรัง 
108. นางสาวณัฐณพิชญ์  บัวบาล  นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ตรัง 
109. นางสาวมยุรี  แก้วมาดีงาม   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ตราด 
110. นางรุ่งนภา  พรหมจันทร์   นักจิตวิทยาปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.ตราด 
111. นายอิ๋ว  ผิวผ่อง    พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ตาก 
112. นางจันทิมา  คําไหว   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ตาก 
113. นายพิทักษ์  ทองแสง   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครนายก 
114. นางสาวสุภาว ี ศรีวรนันท์   นักจิตวิทยาปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.นครนายก 
115. นางสาวสมศรี  ศรีสว่าง   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.นครปฐม 
116. นางสาวพรพรรณ  มากบุญ   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครปฐม 
117. นางสาวรัชนี  จุลสุคนธ์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครพนม 
118. นายกิตติศักดิ์  กล้าแข็ง   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.นครพนม 
119. จ่าเอกสุธีร์  บุษราคัม   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ. 
       นครราชสีมา 
120. นางสาวสุมาลี     ชงจังหรีด นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครราชสีมา 
121. นางสุรีพร  เกลี้ยงแก้ว   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ. 
       นครศรีธรรมราช 
122. นางดรุณี  อ่ิมด้วง    นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครศรีธรรมราช 
123. นางคันธมาสิณี  หงส์สุวรรณ  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ  
       จ. นครสวรรค ์
124. นางนริสา  เกษนอก   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นครสวรรค ์
125. นางสาวศุกลชนา  รัชดกุล   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นนทบุรี 
126. นางสาวสุนทรี  ต่วนเครือ   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นนทบุรี 
127. นายเด่น  เสาร์พูล    พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.นราธิวาส 
128. นางสาวมัสตรี  ยะภา   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.นราธิวาส 
129. นายสุพจน์  ศรีภูมิ    พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.น่าน 
130. นางสาววราภรณ์  กันยาคํา   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.น่าน 
131. นางสาวมัลลิกา  พงษ์สิงห์จันทร์  พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.บึงกาฬ 
132. นางสาวจตุพร  ทิพยศิลป์   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.บึงกาฬ 
133. นางสาวฐิติมา  ชุมใหม่   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.บุรีรมัย์ 
134. นายภูววิทย ์ แน่นอุดร   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.บุรีรัมย์ 
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135. นางวิภาภรณ์  อังศุยานนท์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ  
       จ. ปทุมธานี 
136. นางสาวญาสุรีย์  อุทัยพิบูลย์  นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ปทุมธานี 
137. นายพัฒสิน  นองนุช   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ  
       จ. ประจวบคีรีขันธ์ 
138. นายนันทเวชช์  วรรณสุทธิ์   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
139. นางศลิษา  เทพฉิม   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ปราจีนบุรี 
140. นางสาวปภัสรา  แสนกล้า   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.ปราจีนบุรี 
141. สิบตํารวจโทโพยม  จันทร์ทองมล  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.ปัตตานี 
142. นายภิญโญ  พาโนมัย   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ปัตตานี 
143. นางสาวรัตนา  โชติวิญญู   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ  
       จ. พระนครศรีอยุธยา 
144. นางสาวอภิญญา  แก้วสุข   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พระนครศรีอยุธยา 
145. นายวิเชียร  แก้วงาม   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พังงา 
146. นางสาวพัชรินทร์  ศิริโรจน์ชัยกุล  นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.พังงา 
147. นางสาวประทุมมา  ภิญโญประการ  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พัทลุง 
148. นางสาวธัญวรัตน์  กลิ่นเขียว  นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.พัทลุง 
149. นายผดุงศักดิ์  จุลพันธ์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พิจิตร 
150. นางสาวอัจฉรา  รองสนาม  นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.พิจิตร 
151. นางลดาวัลย์  ปั่นเงิน   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ   

       จ. พิษณุโลก 
152. นางสาวปิยดา  ขัตติยะ   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พิษณุโลก 
153. นายสุชาย  จาตุรพิทักษ์กุล   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เพชรบุรี 
154. นายเจษฎา  ธรรมา   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.เพชรบุรี 
155. นายกงจักร์  บุตรศิริ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เพชรบูรณ์ 
156. นางเสาวนีย์  บุตรศิริ   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เพชรบูรณ์ 
157. นางอะโนมา  สุวรรณาลัย   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.แพร่ 
158. นายธนาณัติ  ผายาว   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.แพร่ 
159. นายอธิปไตย  พรมจันทร์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.พะเยา 
160. นายสัณหณัฐ  ตระการบุญ   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.พะเยา 
161. นางสาวสุภพิชฌาย์  ผลร้อย  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.ภูเกต็ 
162. นางณัฐกาล  การะเกต   นักจิตวิทยาคลินิกปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.ภูเก็ต 
163. นายธนะชัย  สิ้นภัย   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.มหาสารคาม 
164. นางสาวปิยฉัตร  บุญยิ่ง   นักจิตวิทยาปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.มหาสารคาม 
165. นางมารศรี  สุวรรณคุณ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.มุกดาหาร 
166. นางสาวรดาธร  นันทะสิงห์   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.มุกดาหาร 
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167. นางสาวขนิษฐา  กรกฎ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.แม่ฮ่องสอน 
168. นายประจวบ  จงหมื่นไวย   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.แม่ฮ่องสอน 
169. นายสธีระ  ทองต่วน   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ยะลา 
170. นางสาวธัญลักษณ์  อิสสระ   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ยะลา 
171. นายประจักษ์  อุดมผุย   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ยโสธร 
172. นางเบญจมาภรณ์  สาใจ   นักจิตวิทยาปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.ยโสธร 
173. นายนวภพ  เที่ยงตรง   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ร้อยเอ็ด 
174. นางสาวลัดดาวัลย์  ตะนะไชย  นักจิตวิทยาปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.ร้อยเอ็ด 
175. นายโสภณ  ลีวนมณี   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ระนอง 
176. นายนับหนึ่ง  ธนาวุฒิ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ระยอง 
177. นางสาวปัญจภัค  นิติปัญญาธรรม  นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ระยอง 
178. นางสาวณัฐชา  แสงทอง   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.ราชบุร ี
179. นางขวัญญาดา  กลมเกลียว  นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ราชบุร ี
180. นางดาวสวรรค์  ศรีบรรเทา   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ลพบุรี 
181. นางสาวจุฑษมาส  อนุกูล   นักจิตวิทยาปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.ลพบุรี 
182. นางสาวสุภาพรรณ  อภิวันท์สนอง   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ลําปาง 
183. นายศราวุธ ฟูวุฒิ    นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ลําปาง 
184. นางสาวกฤติมา  บุญธนาวัฒน์  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ลําพูน 
185. นางสาวธณัถฐา  สุทธิรักษ์   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.ลําพูน 
186. นางสาวสมพร  แสงยศ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.เลย 
187. นางไพรสน  สุขอนันต์   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.เลย 
188. นายชูเกียรติ  ทาวุฒิ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ศรีสะเกษ 
189. นางสาวชุติมา  ทองสลับ   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.ศรีสะเกษ 
190. นายถนอม  เถื่อนแก้ว   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สกลนคร 
191. นางสาวจิราพร  ปะนิทา   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.สกลนคร 
192. นางนาฏยา  ปาเบ้า   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สงขลา 
193. นางสาวจําปี  เสภา   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สงขลา 
194. นางสาวสุนันทา  สุขแก้ว   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.สตลู 
195. นางวิรา  แก้วสลํา    นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.สตูล 
196. นายสุรชัย  แสวงทรัพย์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ   
       จ. สมุทรปราการ 
197. นางวนัชญา  โบสุวรรณ   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สมุทรปราการ 
198. นายราชัย  อานมณี   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ   

       จ. สมุทรสงคราม 
199. นางสาวพรรณทิพา  มาพร   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.สมุทรสงคราม 
200. นางวรัทย์ศฎา  ปวินท์ดํารงโชค  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สมุทรสาคร 
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201. นางสาวพัชมณฑ์  บูรณะพรสถิต นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สมุทรสาคร  
202. นายพงศธร  พันธ์ชมพู   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สระแก้ว 
203. นางธฤตมน  หล่อทอง   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สระแก้ว 
204. นางอาริดา  ธรรมลา   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ จ.สระบุรี 
205. นายแสงรวี  นัยเนตร   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สระบุรี 
206. นางประทานพร  ตั้งไทยขวัญ  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สิงห์บุรี 
207. นางสาวสุกฤตา  วิชัย   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สิงห์บุรี 
208. นายภักด ี คุ้มรักษ ์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุโขทัย 
209. นายทศพล  ดําแดง   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุโขทัย 
210. นายพยนต์  แจ้งเสนาะ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ   

       จ. สุพรรณบุรี 
211. นายวจนะ  โล่ภูสรรค์   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุพรรณบุรี 
212. นางนลินี  ผลพานิช   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุราษฎ์ธานี 
213. นางปานจิตร์  แสงแก้ว   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุราษฎ์ธานี 
214. นายปทัศศินา  เจริญศรีเมือง  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุรินทร์ 
215. นางสุรีวรางค์  เสมอเดชาสิริ  นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.สุรินทร์ 
216. นายพิชัย  พรหมดี    พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.หนองคาย 
217. นางสาวบุญมาก  สุวรรณมณ ี นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.หนองคาย 
218. นายธีระชัย  บัวเข็ม   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.หนองบัวลําภู 
219. นายอภิชาติ  ปาสาทิกะ   นักจิตวิทยาคลินิกชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.หนองบัวลําภ ู
220. นางสาวภัครฐินันส์  สอนชา  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อ่างทอง 
221. นางสาวจุรีรัตน์ นาคนิยม   นักจิตวิทยาคลินิกปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.อ่างทอง 
222. นางอารยา  สิทธิเชียงพิณ   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการพิเศษ สถานพินิจฯ   

       จ. อุดรธานี 
223. นางณัฐพร  คําศรี    นักจิตวิทยาคลินิกปฏิบัติการ สถานพินิจฯ จ.อุดรธานี 
224. นายปาน  สุคนธรส   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อุทัยธานี 
225. นายณัฐชนน  สุนทรวิภาต   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.อุทัยธานี 
226. นายอริวัตร  ทินนท์   พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อุตรดิตถ์ 
227. นางนพภาภรณ์  อินธนู   นักจิตวิทยา สถานพินิจฯ จ.อุตรดิตถ์ 
228. นางสาวรชาณภัฎ  โสมณวัตร  พนักงานคุมประพฤติชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อุบลราชธานี 
229. นางนฎา  ปิดทอง    นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อุบลราชธานี 
230. นายดุษฎี  สุริยงค์    พนักงานคุมประพฤติชํานาญการสถานพินิจฯ จ.อํานาจเจริญ 
231. นางสาวสุพรรณี  จันทะมาล   นักจิตวิทยาชํานาญการ สถานพินิจฯ จ.อํานาจเจริญ 



 


